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ACTA DE LA SESION CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO CON
CARACTER DE ORDINARIO EL DIA VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS
MIJL CATORCE.

Asistentes:

Alcalde,
D. Emilio Lozano Reviriego

Concejales:

PP.
D. Jaime Martin Muiioz.
D?* .Maria Rosa del Pozo Garcia.
D. Carlos Mateo Hernandez.

PSOL.

D. Angel Séez Sénchez.
=D. Alejandro Sdnchez Manzanero.
f:nf_:}?f"-‘.:gléva Maria Mateo Arévalo.

S

UCHT
D. Qa\%os Rojas Aguado.
_ . Jesfis Ramos Ocafia
SLCRETARY M’ guel Gonzalez Escolar,

e L

5t (T8 éecretario,
=D, Carlos Manuel Bugella Yudice.

En el Salon de Actos de la Casa Consistorial del Ayuntamiento de Borox, Toledo,
siendo la siendo las veinte horas y cuarenta minutos de la fecha sefialada en el
encabezamiento de este acta, se reinen, en primera convocatoria, los Sres. Concejales
que al margen se expresan al objeto de celebrar sesion plenaria ordinaria, previa
convocatoria realizada en legal forma al efecto.

Preside el Sr. Alcalde, D. Emilio Lozano Reviriego, asistidos por mi, el Secretario,
D. Carlos Manuel Bugella Yudice.

No asiste, D. José Luis Mateo de Paredes, concejal de Izquierda Unida.



®

A continuacién, la Presidencia, tras la comprobacion dglla [\Z\;is}@\ncﬁl de quodrihs HH G
i

suficiente para la celebracion del acto, por la asistencia de diez” de los once concejales
que componen la Corporacion, proclama constituido el mismo y, abierto el acto en
sesi6n piblica, y en primera convocatoria, y antes de proceder al examen y deliberacion
de los asuntos que comprenden el orden del dia, propone, por razones de urgencia, la
inclusién en el orden del dia, la aprobacion, en su caso, del “Plan de Seguridad y Salud,
referente a la obra de “Red de manantiales y pluviales de casco urbano en Borox
(Toledo), Fase II y II1.” Exponiendo que el mismo se envié después de la convocatoria
de Pleno. Proponiendo sea votada su inclusion, en el orden del dia y antes del punto de
ruegos y preguntas.

Sometido a votacion, es aprobado por unanimidad.

Asimismo, propone alterar el tratamiento del orden del dia, de manera que los puntos 5
y 6 sean tratados después del punto 3, debido a la presencia requerida por la Presidencia
de la Técnico de Gestion, D M Carmen Heras Toledo, y de la Arquitecta Técnica, D"
Nuria Archicollar Cuevas, al objeto de asesoramiento técnico de los puntos a tratar,
quinto y sexto respectivamente.

Siendo aceptado por la totalidad de los presentes.

A continuacién se comienza de la siguiente forma:

; Ari’l‘((ibg_lcién, en su caso, si procede, del acta de la sesién anterior, (11-06-14).

L4 \ . . .
6 “Preguntado por la Presidencia si se quiere hacer alguna observacion al acta de la
oy L } ¥ o .
é‘s1§m anterior, toma la palabra el Sr. Sdez, manifestando que no tiene que hacer
objecion alguna. En el mismo sentido se pronuncia el Sr. Rojas.

cnc )
o

SECHRETARA

roclamando la Presidencia su aprobacion por unanimidad.
it

L g 5

2.- Dacién, cuenta resoluciones de la Alcaldia.

Se transcribe en sintesis las resoluciones de la Alcaldia, desde la tltima sesion
celebrada que son (s. e u 0.): las siguientes:

- Resolucion N° 51/14.- Convocatoria Pleno del dia 24 de marzo de 2014.

- Resolucién N° 53/14.- Procedimiento de adjudicacion del contrato de gestion del
servicio publico de mantenimiento y explotacion de la piscina climatizada.

- Resolucion N° 54/14.- Iniciacion de oficio de los expedientes sancionadores en
relacion de materia de trafico.

- Resolucion N° 55/14.- Imposicién de sancion por tenencia de animales sueltos por la
via publica.



Resolucion N° 56/14.- Imposicién de sancion por no SOElGll }K{ }){eci:p\)}lva licehgi&3 5 G 7/
para la realizacion de obras.

- Resolucion N° 57/14.- Imposicion de sancion por tenencia de animales sueltos por la
via publica.
- Resolucion N° 58/14.- Denegacion de la inclusion en la orden del dia del pleno de la
modificacion presentada con fecha 18 de marzo por los grupos municipales PSOE,
UCIT e IU.
- Resolucion N° 59/14.- Convocatoria sesion ordinaria junta de gobierno local para el
2 de abril de 2014.
- Resolucién N° 60/14.- Informacion publica de plan de ordenacion municipal.
- Resolucion N° 61/14.- Desistimiento de expediente de dominio de exceso de cabida.
- Resoluciéon N° 62/14.- Convocatoria sesion ordinaria junta de Gobierno Local para
el 10 de abril de 2014.
- Resolucién N° 63/14.- Aprobacién de liquidaciones referidas al IBI ejercicio 2013.
- Resolucion N° 64/14.- Aprobacion de liquidaciones referidas a la tasa sobre
recogida de basura ejercicio 2013.
- Resolucion N° 65/14.- Aprobacion de liquidaciones referidas a la tasa sobre
recogida de basura ejercicio 2012.
- Resolucion N° 66/14.- Iniciacion de oficio de expedientes sancionadores en materia
de trafico.
- Resoluciéon N° 67/14.- Convocatoria sesion ordinaria junta de gobierno local para el
24 de abril de 2014.
- Resolucion N° 68/14.- Iniciacion de expediente sancionador por tenencia de
animales sueltos por via publica.
7 }‘"'""'1‘"?'*:;=;,Resoluc1on N° 69/14.- Convocatoria pleno del dia 29 de abril de 2014.
":'Régolucmn N°® 70/14.- Iniciacion de expediente sancionador por instalacion y
e 'lnblcmn de anuncios y postes publicitarios en terrenos de propiedad municipal o
v1aS\Rubhcas
R6891§1C1011 N° 71/14.- Iniciacion de expediente sancionador por realizar necesidades
ﬁsmlﬁglcas en la via pubhca

vehlculos de motor o blclcletas por carriles agrarios sin autorizacion competente.

Resoluc:lon N° 73/14.- Iniciacion de expediente sancionador por circular con

" vehiculos de motor o bicicletas por carriles agrarios sin autorizacién competente.

- Resolucion N° 74/14.- Desestimacion de recurso de recibos de [BI.

- Resolucion N°® 75/14.- Desestimacion de recurso de providencias de apremio por el
impago de IBIL.

- Resolucion N° 76/14.- Rectificacion de numeracion de fincas conforme a referencias
catastrales.

- Resolucion N° 77/14.- Iniciacion expediente orden de ejecucion de obras de derribo.

- Resolucion N° 78/14.- Iniciacion de oficio de los expedientes en materia de trafico,
con sancion de 640 euros.

- Resolucion N° 79/14.- Convocatoria sesion ordinaria junta de gobierno local para el
12 de mayo de 2014,

- Resolucién N° 80/14.- Anulacién del acuerdo de pleno del dia 24 de noviembre de
2006 por medio del cual se procedid a la aprobacion del proyecto de reparcelacion
del PAU ”"LOS CERRONES”

- Resolucion N° 81/14.- Adjudicacion de obras de alcantarillado.

- Resolucion N° 82/14.- Iniciacion de oficio de los expedientes sancionadores en

materia de trafico.
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Interviene el Sr. Rojas solicitando aclaracion sobre la resolucion n® 61.

Le contesta, a requerimiento de la Presidencia, la Técnico de Gestion, Sr ® Heras, que
sc refiere a un expediente de Catastro sobre exceso de cabida.

Finalmente, los asistentes se dan por enterados.

Conforme se ha acordado se procede a tratar en siguiente lugar el punto 5, en vez
del 3, alterando su orden:

5.- Aprobacion, en su caso, si procede la estimacién o desestimacion de las
alegaciones presentadas por varios vecinos al Plan de Ordenaciéon Municipal.

Comenta la Presidencia que ya se han tratado en Comision Informativa. Que hay
49 alegaciones, si bien uno de los alegantes formula once y otro diez. Sugiere que se
voten en bloque.

- Interviene el Sr. S. Manzanero, diciendo si se sigue un criterio tinico. Que no debe
_votarse en bloque, que no son iguales todas. “Si”, sugiere, “a la misma conclusién,
' él mismo voto”.

E]n - M. Mujioz, dice que en el expediente constan si se “estima- desestiman” las
alechmnes

\ @ _SSCRETARA "“ _ . .
‘*XG / rquitecto, Sr” Arcicollar, les dice que se sigue, en todas las alegaciones, un
" K iterio técnico.

- El Sr. Sdez manifiesta que puede ser que en alguna de las alegaciones no se esté de
acuerdo con la propuesta.

- El Sr. S. Manzanero propone que se digan con cual no se esta de acuerdo, y se dé
opcion al Pleno si estd bien o no estimada.

- El Sr. M. Muiioz, dice que €l “se fia del trabajo de los técnicos”.

- Pregunta la Presidencia que se sefialen las discrepancias, - asi la nimero nueve, le
sefalan, - que afecta al Sr. Scez.

- Presidencia, pregunta: “La nimero nueve, jy otrg?”.



CLMA N2 2283590
- Sr. Rojas: “La nimero catorce, que la defenderd el Sri Ramos” — de su grupo
politico- “que afecta al alcalde”.

-Y la veintiocho, que va acorde con la catorce y la nueve” — Sr. Ramos.

- “La veintiocho, no es objeto de debate” — Presidencia, entran la nueve y la catorce,
hay dos concejales afectados, asi que se sacan de la votacién la niimero doce, que
afecta al concejal Sr. Mateo Herndndez y la sexta Sr. Sdez y la catorce, Sr. Alcalde,
y también la nueve.

- Se van a someter a votacion las alegaciones presentadas conforme a la redaccion
dada por el equipo técnico redactor, segln los criterios en ella establecidos. Asi, las
y en este orden, fichas de las alegaciones siguientes: 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8, 10, 11, 12,
13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 y 31, y quedan excluidas
de esta votacion las siguientes: 6, 9, 12 y 14, que seran tratadas individualmente. -
Presidencia

ALEGACIONES:

N° 1

§ NOMBR@E DEL REMITENTE: Julian Moya Gonzalez / Sacramento Ocafia Mateo
XHECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 25/04/2014

DE REGISTRO DE ENTRADA 1132

- DIRECCION

“VALEGALTON PRESENTADA

Dotat, cf acceso a la parcela N° 41 del Poligono 015 por el Camino Vereda de Polo con
él cual linda la parcela.

CONTESTACION:

El Ayuntamiento mantiene el compromiso de dar acceso a la referida parcela a través
del camino rural existente. En consecuencia y hasta el desarrollo y ejecucion del sector
R6 en que se resuelva definitivamente el acceso con la ordenacion del sector, el
Ayuntamiento incluira en el POM que en el uso de zona verde y espacio libre previsto y
en el que se inscribe el camino referido este uso es compatible hasta el desarrollo y
gjecucion del sector R6 en que se resuelva el acceso que quedd interrumpido por la
ejecucion de la calle Infierno.

CONCLUSION:
ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N°2
DATOS



N o CLM-A N.© 2283591
NOMBRE DEL REMITENTE D. Tomaés Ocafla Simon
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1159

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 28/04/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Propietario de la finca urbana con referencia catastral 6458107VK3365N, solicita se
plantee un viario de acceso a dichos terrenos que discurra por los terrenos vecinos,
también de su propiedad correspondiente a la parcela 57 del poligono 014 con
referencia catastral 45021A01400057

CONTESTACION:

La calle solicitada, salvo fondo de saco, resulta imposible de acometer por cuanto se
acometeria desde La Cafiada y no conectaria con ningln oro viario municipal. Asi, el
viario solicitado tendria més un caracter privado que publico, lo cual es posible en el
ordenamiento vigente. Se ha comprobado que en los terrenos en que se formula la
alegacion es posible materializar la totalidad del aprovechamiento otorgado por el POM
sin existencia de incremento de aprovechamiento que obligaria a las cesiones de suelo y
aprovechamiento legalmente establecidas.

CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

NN 0
AN N°3
’

\ o SocreRFBEEH
3\ ;

E REGISTRO DE ENTRADA 1188
EGISTRO DE ENTRADA 30/04/2014

N° DE,

S

ALEGACION PRESENTADA:

Reclasificar la parcela de su propiedad correspondiente a la parcela 62 del Poligono
017, con una superficie de 555 m?s, pasando a ser suelo urbano consolidado en
concordancia con el pago del IBI. Dicha parcela figura segin datos catastrales en la
calle Sancho Panza, N° 55 como suelo sin edificar.

CONTESTACION:

De conformidad con el ordenamiento vigente la normativa catastral no configura ningiin
derecho relativo a la clasificacion y categorizacion del suelo que se regula estrictamente
en el ordenamiento urbanistico TRLOTAU en el que de conformidad con lo dispuesto
para la consideraciéon de un terreno como suelo urbano consolidado debe, entre otros
tener la condicién de solar al contar con servicios en red de los servicios urbanisticos
basicos no siendo suficiente la proximidad o colindancia con terrenos que tengan dicha
consideracion para su consideracién como suelo urbano consolidado. Los terrenos



=feridos no tienen conexion a la red de agua ni de saneami\enio&;\ e?\coTQ?cue@i@,@Qj hoce
tienen la consideracion para su consideracion como suelo urbano consolidado.

CONCLUSION ,
DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 4
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: Diia. Araceli Alvara Huerta Linares
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1194

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 02/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Propietaria de una vivienda unifamiliar situada en la Calle Numancia, N° 22 y de un
solar en la misma calle N° 36, incluidas en "ESTUDIO DE DETALLE Y PROYECTO
DE URBANIZACION EN LA CALLE NUMANCIA Y POLITO DEL SUELO
URBANO DE LAS NNSS", sean considerados como suelo urbano consolidado por
estar asi considerados en el instrumento antes mencionado. Corregir la ordenanza de
aplicacion, cambiando de vivienda multifamiliar a viviendas unifamiliares.

CONTESTACION:

__ 'EI:‘P;;Q\‘M sometido a informacion ptblica consideraba los terrenos alegados en el marco
X e\f;_gﬁ‘-“.f\suelo con planeamiento incorporado manteniendo la ordenacion existente en el
ﬁ'biEl Ayuntamiento ha iniciado el tramite de recepcion definitiva de las obras de
| urbanizacion del referido ambito y, habiéndose ejecutado éste de conformidad con el
( rdengjniento vigente, el documento del POM que se someta a la aprobacién definitiva
"Cﬁqu_"sj,g‘i?él'al'é el ambito como suelo urbano consolidado con la ordenanza de aplicacion
~establecida en el planeamiento que se gjecutd.
S L

et

" CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 5§
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: Difia. Araceli Alvara Huerta Linares
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1195

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 02/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:
Eliminaciéon de un camino ejecutado por el ayuntamiento de Borox que discurre por
terrenos propiedad del alegante correspondientes a la parcela N° 43 del poligono 015,



a i€ podria causarle perjuicios por la posibilidad de crearse una ?%vi}lumrare de PaSOEM 5y 5
: CLMEATINL S B
su propiedad.

CONTESTACION:

El Ayuntamiento efectuara la compensacion oportuna de los terrenos afectados por el
camino de conformidad con el ordenamiento vigente, lo que ya le fue comunicado a la
alegante.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N°7
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Francisco de Borja Baena Zayas
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1229

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 06/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Propietario de la parcela N° 72 del Poligono 1, incluida dentro del Sector 04

Circunvalacién, y sobre la cual tiene construida una vivienda rural aislada y
... determinadas instalaciones que sirven como picadero de caballos. Solicita la
3 -""'ﬁq§clasiﬁcaci611 de estos suelos como urbanizables; o atribuir usos compatibles
(terciarios) con la actividad que se viene realizando como picadero de caballos, o en
U ‘ti\‘z\o caso sea determinada la indemnizacion por el desmantelamiento de su propiedad.

\

;) CONTESTACION:

asta el efectivo desarrollo del sector a través del oportuno PAU los terrenos tienen la
~ cgh idderacion de suelos rusticos siendo compatible la actual actividad e instalaciones.
X Oy R @/E;ggel momento del desarrollo del sector y su ejecucion es cuando el ordenamiento preve
“—s=1a ordenacion detallada que, en caso de resultar incompatible las instalaciones actuales,
sera objeto de la correspondiente indemnizacion consideradas en los proyectos
reparcelatorios y de urbanizacién por lo que esta fase del POM no es incompatible los
usos y actividades existentes y tampoco los prohibe en el desarrollo pormenorizado del
sector al que atribuye el uso global y la intensidad pero no la ordenaciéon pormenorizada
que sera objeto de desarrollo posterior.

CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 8
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Julian del Rincon Paredes



‘:CHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1245 CLM-A N.© 2283594
N° DE REGISTRO DE ENTRADA 07/05/2014 is :
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Fn relacién con la denominada Subparcela 1 del Poligono Industrial de Borox de 5.144
m2s que se califica como Zona Verde. Solicita hacer efectivo el derecho que el trazado
de la linea eléctrica le impide materializar, cumpliendo el acuerdo entre el alegante y el
ayuntamiento con fecha 04 de Abril de 2011 segun el cual se realizara una permuta por
otra parcela de titularidad municipal que le permita hacer efectivo sus derechos.

CONTESTACION:
Atin cuando no es objeto estricto del POM, el Ayuntamiento manifiesta su voluntad de
mantener la compensacion referida.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 10

7 DATOS

~ NOMBRE DEL REMITENTE D. José Luis Martinez Martinez

bﬂ&x DE REGISTRO DE ENTRADA 1265

"1 \ \REGISTRO DE ENTRADA 08/05/2014

iliDIREg: ION

é

o ""A’L CION PRESENTADA:

\;\,ﬂ” resentacion de PROMOCIONES NAMOCAR S.L., propietaria de los terrenos
(fﬁw{dos en Calle Numancia N° 38, solicita que dichos terrenos sean clasificados como

it
suelo urbano consolidado, por cumplir todas las condiciones exigidas por la ley para ser
considerado solar.

CONTESTACION:

El Ayuntamiento esta en tramite de recepcion de la urbanizacion del dmbito en que se
desarrollaron y ejecutaron los terrenos de referencia y, de acuerdo con el ordenamiento
vigente los terrenos tienen la condicion de solar y, en consecuencia de suelo urbano
consolidado.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 11

DATOS



| CLAACN.C 2283549
NOMBRE DEL REMITENTE D. José Javier y D. Juan Ignacio Ocaiia Garcia
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1272
N° DE REGISTRO DE ENTRADA 08/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Propietarios de la Parcela N° 60 del Poligono 1, en la que se ha edificado una nave
agricola, y que cuenta con todos los servicios necesarios para ser considerado solar; se
ha incluido en un dmbito de desarrollo del POM (Sector SUB.So0-R1) que no contempla
su permanencia por lo que solicitan ser indemnizados con el justiprecio que
corresponda.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se ha comprobado que los terrenos estdn conectados a las redes
de servicios urbanisticos por lo que a tenor del ordenamiento vigente cuentan con la
condicion de solar y, por tanto tienen la condicion objetiva de suelo urbano consolidado.

CONCLUSION:

ESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION formulada en los términos del presente
informe.

N°13

“Propietario de una finca llamada "Finca San Francisco", relacionada con el catastro con
el niimero 45021A00700042, limitando al norte con el poligono Industrial Antonio del
Rincon, solicita la inclusion de estos terrenos dentro del ambito del Area de reparto 11
en las mismas condiciones de la SUNC.UA.03, clasificando estos terrenos como suelo
urbano no consolidado.

CONTESTACION:

Los terrenos se encuentran en gran medida en el ambito de afeccion de carreteras acorde
con el trazado vigente en el momento de formulacion del POM vy, segln el informe del
organismo responsable no cuentan con acceso desde ella y, en consecuencia no cabe su
consideracién como suelo urbano no consolidado o urbanizable. Lo que si caben en el
marco del ordenamiento y del POM los usos y actividades correspondientes al suelo
ristico.

CONCLUSION:



VUSESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos gellp,iﬁg?&e i}lg)@rme. 22835496

N° 135
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. José Maria Lopez Aranda
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1279

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Se manifiesta opuesto a la decision del POM de incluir dentro del catélogo de bienes y
espacios protegidos una vivienda de su propiedad sita en Plaza de la Constitucion N° 5y
solicita su exclusion de este documento.

Por otra parte, manifiesta disconformidades en relacion con obras del ayuntamiento
colindantes con la parcela referida.

CONTESTACION:

En relacién con lo primero, el POM contiene Catalogo de Bienes protegidos que lo es
de conformidad con la Carta Arqueoldgica que ha sido informada favorablemente por el
6rgano competente de la JCM que ha valorado el interés de su inclusion en dicho
Catalogo con el grado establecido en el mismo.

La segunda no es competencia del objeto del POM.

CONCLUSION:

-------

TNGDESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega la nulidad de pleno
derecho de la actuacién municipal por infraccion del procedimiento establecido y
actuacién realizada por 6rgano manifiestamente incompetente alegando entre otras
consideraciones que el Ayuntamiento carece de competencias para adoptar cualquier
decision sobre el contenido de la aprobacidn inicial de 2011 sin revocar dicho acuerdo o
porque no se justifica la seleccion de la Alternativa E que es sustancialmente distinta de
la aprobada en 2011 entendiendo asi que ¢l documento sometido a informacién publica
es un nuevo proceso planificador que supone la revision de los acuerdos de 2011 sin que



i.va acometido, acordado dicha revision revocando el aguerdo /\d?/\ZOH I]\? RPAB3 597
10 ‘

SOLICITA del Ayuntamiento de Borox proseguir con la trahﬂ’tlaé' 1 del POM aprobado
inicialmente en 28 de abril de 2011, declare la nulidad de todas las actuaciones
posteriores en relacion al POM dejandolas sin efecto y valor alguno las actuaciones
realizadas, y, en todo caso, no apruebe el planeamiento sometido a informacién piblica
en abril 2014 y que constituye el objeto de lo alegado.

CONTESTACION:

Con fecha 26 de abril de 2012 y n® de registro 1497 tiene entrada en el Ayuntamiento de
Borox requerimiento de los servicios periféricos de la Consejeria de Fomento en
relacién con la documentacion presentada por éste en 19 de mayo de mayo de 2011 y
complementaria de 12 de enero de 2012 solicitando la aprobacion definitiva del POM
aprobado inicialmente en 28 de abril de 2012. Informe que en el documento sometido a
informacion publica objeto se encuentra en diversas partes de la documentacion
sometida a informacion publica en abril 2014.

En el mismo vy, entre otras observaciones se sefiala que no se encuentran adecuada la
determinados terrenos como suelo urbano o urbanizable y, en concreto, que no se
encuentra procedente la clasificacion como suelo urbanizable el sector 9 residencial La
Higueruela, el sector 6 Industrial Jesis Menchero Garcia asi como el Sector 5 Sara
Menchero Garcia por cuanto distorsiona la compacidad del nucleo.

Asi pues, el documento que se ha sometido a informacién publica es la adaptacion del
aprobado inicialmente de 2011 al requerimiento del 6rgano competente y, atin cuando
altera sustancialmente, motivo de la informacion publica, en ningin caso es una
revision ex novo del mismo.

En consecuencia, el Ayuntamiento entiende que ha actuado en su totalidad conforme al
‘@fﬁgpmﬁiﬂltO vigente.

\.r‘

CO&@% USION:

t 1 )
DESEﬁT]MAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 17

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Jestis Menchero Camuiias
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1284

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega arbitrariedad e
infraccion del principio de confianza legitima y se seguridad juridica en relacion con la
desaparicion del sector 08 de suelo urbanizable en el documento aprobado inicialmente
en abril 2011 y clasificado como suelo rastico en el sometido a informacion publica en
2014. Asi mismo sefiala alega que da por reproducido lo expuesto en la Alegacion 16
del presente informe, que de mantenerse la clasificacion de suelo rustico el
Ayuntamiento deberd indemnizar a la Sociedad alegante, considera que el modelo



= iritorial es arbitrario por cuanto favorece unos dmbitos cle&u%g }}\bali%able@@@@ 59y
ravorecen la compacidad del nticleo lo que estima si realiza’ el cfot referencia de la
alegacion y, SOLICITA que se acuerde modificar el modelo territorial del POM
sometido a esta informacion publica procediendo a incorporar como suelo urbanizable

res dencial el PAU Sara Menchero en los términos en que del POM que fue aprobado
inicialmente en abril de 2011.

CONTESTACION:

Acorde con la contestacion n°® 16 del presente informe, el documento sometido a
informacién publica en abril 2014 es sustancialmente la adaptacion al requerimiento del
6rgano competente de la JCM en el que el sector a que refiere la alegacion se considera
como uno de los improcedentes para su clasificacion como suelo urbanizable. Por lo
que se refiere a las indemnizaciones que sefala la alegacion y, sin valorar nada acerca
de ello, cabe considerar que éstas, en su caso y conforme al ordenamiento vigente, no
constituyen objeto especifico de la informacion publica del POM atn cuando se refieran
a extremos derivados de lo sometido a informacion publica segun lo alegado.

CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 18
DATOS

_-NOMBRE DEL REMITENTE: D. Jesiis Menchero Camuiias
JA3FECHA, DE REGISTRO DE ENTRADA 1285

! |
|
ﬁyEGA@IEé)N PRESENTADA: )
,;Emﬁg_%{ggpggsﬁltacic’m de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega arbitrariedad ¢

Wi

L) : o 18 . ., e
&) mdeﬁq}’f;};ﬁn para la incorporaciéon del suelo rustico de reserva al suelo urbano al

5.0 x oé;g,@}ﬁgiﬁee discrepancias y contradicciones en diversas partes de la Memoria con los
“=zPlafos de Ordenacion y Normas Urbanisticas en concreto en su articulo 248, y solicita
modificar el modelo territorial manteniéndose el aprobado inicialmente en abril 2011y
subsidiariamente se corrijan las contradicciones entre memoria y Normas Urbanisticas y

se someta a nueva informacién publica en relacion con el suelo ristico de reserva.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se han detectado aspectos en la memoria que en relacion con los
Planos y Normas Urbanisticas pueden dar origen a confusién que es oportuno clarificar
y homogeneizar en todos los documentos del POM. En lo que no se coincide con lo
alegado es el juicio de arbitrariedad e indefension ni de la necesidad de un nuevo
sometimiento a informacion publica y, ello por lo que se expone a continuacion.

El POM sometido a informacién publica en el articulo 16 de las Normas Urbanisticas
con caracter de ordenacién estructural dispone literalmente que en caso de conflicto o
contradiccion, tendran preferencia las determinaciones expresadas en los Planos de



Jrdenacion y normativa sobre los documentos de calactel 11 for \;mu\vo Quushf‘qat[j% 599
yue se utilizaran exclusivamente como apoyo mterpletatlvo 0, {3 a ded cir criterios y
objetivos generales que no se citen expresamente en los primeros.

Asi pues, el Plano de Ordenacion referente a la clasificacion de suelo y el articulo 248
de las Normas Urbanisticas son las disposiciones a las que el POM da valor debiendo
adaptarse a ellas los textos de las memorias que produzcan confusion o sean
contradictorios con ellos, adaptacion que, por tanto no supone alteracion del POM y, en
consecuencia ni supone arbitrariedad ni indefension ni necesidad de nueva informacién
publica.

En el apartado 4 del articulo 248 de las Normas urbanisticas se sefiala que se delimitan
tres tipos en el SRR que no se reflejan en el Plano de Ordenacion en las que: se podran
incorporar al proceso urbanizador mediante PAU (tipol); las que en esa situacién no
podran implantar usos residenciales (Tipol.2.) y los que requieren revision (Tipo2).
Resulta evidente que el POM debe concretar sus determinaciones acorde con el
TRLOTAU que junto con el Reglamento del Suelo Rustico establece las condiciones
para la incorporacion al proceso urbanizador del SRR y, que, conforme al modelo
territorial perseguido en esta adaptacion al requerimiento del 6rgano competente de la
JCM al que se ha hecho referencia en las alegaciones anteriores y, en concreto, en la
alegacion 16, el suelo rastico especialmente protegido es el Unico en el que, salvo
revision, no caben actuaciones de incorporacion al proceso de desarrollo urbano al que
se refiere el Tipo 2 y, en consecuencia no hace falta distinguirlo en el Plano de
Ordenacion. Por otra parte, conforme a los objetivos y criterios y al modelo territorial
expuestos en el POM sometido a informacion publica en abril 2014, las posibles
incorporaciones al desarrollo urbano en SRR deben serlo cuando el dimensionado
propuesto para 12 afios hubiera alcanzado un cierto grado de desarrollo y no fomentara
actuaciones dispersas, en contra de la compacidad, y, los usos industriales
incompatibles con el residencial se deberian producir en el eje de la Autovia de la Sagra,

. localizando, en su caso, los residenciales al norte del suelo urbanizable propuesto sin

- saltar la autovia y, al este, sur y oeste del mismo hasta el limite del suelo no urbanizable

es”pef-‘fjghnente protegido. En consecuencia, tampoco es necesario representarlo

E%@iﬁ_camente en el Plano de Ordenacion, y, casi, ni siquiera en el referido aparato 4
] deDatfticulo 248.

+/] En consecuencia, y siguiendo las normas de interpretacién del POM sometido a
|;11f01lna01011 publica no existe ni arbitrariedad ni indeterminacion plocedlendo para
e v1tarslas confusiones o contradicciones alegadas, asi como, favorecer sin esfuerzo
bretativo la aplicacion del POM en el SRR adaptar a adaptar la Memoria a los
anos de Ordenacion y al articulo 248 de las Normas Urbanisticas redactando su
apartado 4 de acuerdo con lo expresado y sin referencia a los innecesarios tipos,
resultando:

4. A los solos efectos de determinar en qué condiciones se podran proponer estas
actuaciones urbanizadoras, este POM, en sus planos de Clasificacion del Suelo delimita
tres zonas, que comprenden:

a. Los terrenos que podran incorporarse al proceso urbanizador, si fuera necesario,
mediante el procedimiento de redaccion de un PAU. de uso residencial se localizaran
con limite en la autovia de la Sagra y los suelos especialmente protegidos por el POM.
b. Los terrenos que podran incorporarse al proceso urbanizador, si fuera necesario,
mediante el procedimiento de redaccion de un PAU. de uso industrial incompatible con
el uso residencial se localizaran en el eje de la autovia de La Sagra al norte de la misma
con limite en los suelos especialmente protegidos por el POM.



¢ Los terrenos que para poder integrarse al proceso urba{ﬁziaw?.?'\ ﬁ}le{ia mefeSafip3 6 ()
requerirdan de una revision del modelo planteado, por lo que hard' falta’ una Revision de

POM. serdn los que se propongan en el suelo no urbanizable especialmente protegido
por ¢l POM en cualquiera de sus categorias .

CONCLUSION:
ESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION formulada en los términos del presente
informe.
N°19
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Jestus Menchero Camuiias
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1286

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:
En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega arbitrariedad ¢
infraccion del principio de confianza legitima y se seguridad juridica al no contemplar
como suelo Urbanizable de uso Industrial el Sector 09 PAU Jestis Menchero Gareia 2°
Fase, pasando a clasificarse como Suelo Rustico de Especial Proteccion, y solicita que
el ayuntamiento acuerde modificar el modelo territorial sometido a informacién pablica
incluyendo como suelo urbanizable industrial el ambito que comprende el PAU Jesus
Menchero Garcia 2* fase en los términos aprobados en 28 de abril de 2011 excluyendo
"~ “de.dicho ambito los hébitats de proteccion especial presente y ello conforme al informe
__ delgrgano auténomo de espacios naturales de JCM de 27 de julio de 2009.

Y
S\
LA

CONTESTACION:

“YAcorde [ton la contestacién n° 16 del presente informe, el documento sometido a
"-"‘5"‘1-in01'1_11;4!&1611 ptblica en abril 2014 es sustancialmente la adaptacion al requerimiento del

W g
&

orgarig’ competente de la JCM en el que el sector a que refiere la alegacion se considera
gcobmp{a no de los improcedentes para su clasificacion como suelo urbanizable. Por lo
" que se refiere a las indemnizaciones que sefiala la alegacién y, sin valorar nada acerca
de ello, cabe considerar que éstas, en su caso y conforme al ordenamiento vigente, no
constituyen objeto especifico de la informacion piblica del POM atn cuando se refieran

a extremos derivados de lo sometido a informacion piblica segun lo alegado.
CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 20

DATOS



i‘?MBRE DEL REMITENTE D. Jestis Menchero Camuﬁas( IM-A N.© 2283601
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1287

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., solicita sean corregidos
errores de representacion en los planos de Red Viaria y espacios Libres (PI 4.1), donde
se han grafiado como espacios piiblicos algunos viarios privados.

Especificamente en la parcela con referencia catastral 9933707VK3393S; y entre las
parcelas 00383301 VK4303N y 0038303VK4303N.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se ha comprobado que los viarios existen en la cartografia y en
la realidad pero, son de cardcter privado, lo que se debe corregir en el documento del
POM.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 21

OMBRE DEL REMITENTE D. Jestis Menchero Camufias
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1288
N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014

- <0 WFEGACION PRESENTADA:

=+ En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega indefinicion e
inviabilidad del modelo sometido a informacion publica en relaciéon con la red de
energia eléctrica y que debera devolverse el dinero invertido y solicita la correccion de
los documentos del planeamiento modificando el modelo por contener graves
contradicciones siendo inviable y, en cualquier caso, se proceda a una nueva
informacién publica donde se recoja la red eléctrica propuesta para el planeamiento
proyectado.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se han detectado aspectos en la memoria justificativa y, en
concreto en su apartado 13.7.3. en lo relativo a la descripcion de la red propuesta que no
se corresponde con los Planos de Ordenacién ni con otras partes del propio apartado
dimensionado de acuerdo con la capacidad poblacional e industrial prevista en el POM
sometido a informacién publica y que, no coincide con el apartado 7.5.1.3. de la
memoria justificativa relativa a la adecuacion del modelo territorial propuesto por el
POM a la capacidad de las infraestructuras existentes y propuestas por el POM que si es
coincidente en su totalidad con los Planos de Ordenacion y, en concreto el Plano OD



3. Red de Energia Eléctrica, Gas y Telecomunicaciones. Po l\-{ 0;\ loy gad{? enSlsh (o
m'll'tado 13.7.3. es evidentemente un error material que en la f{la memoria en su
apaltado 7.5.1.3. y en los Planos de Ordenacion se expresa con total claridad, precision
y coherencia. Por otra parte, y en lo que se refiere a la alusién al Convenio que
garantizaba por la empresa suministradora la existencia de suministro para mas de
75000 habitantes en aquel entonces, se hace obviamente para razonar que, obviamente
lo sera para los 14.245 habitantes equivalentes incluyendo el uso industrial propuesto
que es 5 veces inferior. Por tanto, en lo que no se coincide con lo alegado es el juicio de
indefinicién e inviabilidad del modelo sometido a informacion publica y, tampoco en
que someta a una nueva informacion publica pues el documento sometido a informacion
publica contiene las determinaciones suficientes y necesarias en relacion con lo alegado,
méxime si a lo expuesto se aplica lo analogo de lo expuesto en la alegacion 18 respecto
de las Normas de Interpretacion el POM que dispone el articulo 16 de sus Normas
Urbanisticas con arbitrariedad e indefension ni de la necesidad de un nuevo
sometimiento a informacién ptblica y, por lo que se refiere a las devoluciones que
sefiala la alegacion vy, sin valorar nada acerca de ello, cabe considerar que €stas, en su
caso y conforme al ordenamiento vigente, no constituyen objeto especifico de la
informacion publica del POM aun cuando se refieran a extremos derivados de lo
sometido a informacién publica segun lo alegado.

CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 22

\FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1289
N REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
_ uDIﬂ};{JﬁCCION

"y .‘w#""

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega indefinicién e
inviabilidad del modelo sometido a informacion piblica en relacion con la red de gas
natural y solicita la correccién de los documentos del planeamiento modificando el
modelo por contener graves contradicciones siendo inviable y, en cualquier caso, se
proceda a una nueva informacién ptblica donde se recoja la red eléctrica propuesta para
el planeamiento proyectado.

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., solicita la correccion en
la redaccion de los documentos del planeamiento propuesto en cuanto a la definicion y
viabilidad de la red de gas natural por contener contradicciones con el modelo
propuesto.

CONTESTACION:

Analizado lo alegado se compruebe que es correcto lo expuesto pero no se dice como
contintia el siguiente parrafo en el que se dice literalmente que partiendo de la
acometida sefialada por la Compafiia suministradora se realiza la propuesta de red. En



cnsecuencia, la red propuesta es un avance a considerar eng:ul}g}ﬁﬁi)l (}Qllaﬁj @B (0o

del planeamiento méxime cuando ésta se remite en el P an Especial de
Infraestructuras posterior, pues es obvio que si no hay suministro no tiene sentido una
red de suministro. En consecuencia, no puede considerarse que haya indefinicion e
inviabilidad del modelo en relacion con la red de gas.

CONCLUSION:
DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 23
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE D. Jesus Menchero Camuiias
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1290

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega incumplimiento de

las previsiones medioambientales en relacion con el Cordel de las Merinas, Cordel de

los Puchereros y Colada de los Mosquitos por cuanto en la memoria se seflala que la

franja de proteccion es de 3 metros y debe ser de 5 metros y, solicita se proceda a la

correccion de los documentos de planeamiento modificando el actual modelo y, en
~=cyalquier caso, se proceda a una nueva exposicion piblica donde se recoja la franja de

~‘-t‘t§Sci(’)n adecuada a las vias pecuarias.

; VRN Y

. CONTESTACION:

b, :"'\) Analiz EO lo alegado se ha comprobado que si bien en la memoria se dice lo alegado (3
“#/ metros (e franja de proteccion) en el Plano de Ordenacion esté4 grafiado con 5 meros y,

‘_gﬁ?‘ET?Srf%\liéf}"O lo dispuesto en el articulo 16 de las Normas Urbanisticas relativo a Normas

de_\i%itﬁrpretacién, los Planos de Ordenacién tienen prioridad sobre la memoria y, en

X @i}é@cuencia, se procederd a corregir. Lo que se entiende no invalida el modelo ni

T
R

“=fequiere un nuevo sometimiento a informacién piblica por cuanto lo sustantivo esta en
el documento sometido a informacion publica en abril 2014.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 24
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE D. Jetus Menchero Camufias
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1291

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION



\LEGACION PRESENTADA: \ . o 2283604
Fn representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002,(S!L/.\,/\alé§a li}lldefetiéign e

inviabilidad del modelo sometido a informacién publica sefialando que el POM no
dedica una linea al sistema de saneamiento de Nuevo Borox contemplado por fosas
sépticas, quedando acreditada la arbitraria actuaciéon municipal que relega al ostracismo
a las zonas municipales que le resultan incomodas: Nuevo Borox y Poligonos
Industriales en el suroeste y solicita se proceda a reconsiderar el sistema de saneamiento
de Nuevo Borox a fin de adaptarse a los valores y criterios que se dice defender en el
modelo sometido a informacion publica y, una vez verificado, se proceda a una nueva
exposicion publica.

CONTESTACION:

El POM para la ejecucién de los sistemas generales remite a su concrecion a traves de
un Plan Especial de Infraestructuras estableciendo que cada émbito de suelo participard
en el coste de ejecucion de los mismos en proporcion al aprovechamiento que el POM
otorga a cada uno como concrecién del principio legal de equidistribucion de costes y
beneficios que el POM asigne al suelo urbano no consolidado y consolidado en
similares condiciones técnicas y de servicio para los nuevos desarrollos ya que se ha
dimensionado para la totalidad de los nuevos desarrollos en el que se incluyen los
relativos a los 4mbitos alegados en todos los servicios.

CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 25

,_ DATOS

7 .'?LT‘QK'-] oy
ON{E

{
RE DEL REMITENTE D. Jests Menchero Camuiias
277 _FEGHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1292
. UV‘Nf""DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
" DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., alega indeterminacion en
el sector SUB.So-T1 correspondiente al Terciario de Nuevo Borox, en cuanto a las
condiciones de desarrollo; y solicita la correccion de los documentos de planeamiento
modificando los errores existentes y, en cualquier caso, se proceda a una nueva
informacién publica. El error referido es que en la ficha se asigna 4.128 uat/m2 y en la
memoria justificativa 4.133 uat/m2 que considera mas en consonancia con los m2 de
cesion.

CONTESTACION:
El POM para la ejecucién de los sistemas generales remite a su concrecion a traveés de

un Plan Especial de Infraestructuras estableciendo que cada &mbito de suelo participara
en el coste de ejecucion de los mismos en proporcion al aprovechamiento que el POM



c.orga a cada uno como concrecion del principio legal de eqll] tu ucmq de GOSIES BiH () ! 5

veneficios. En la ejecucién hay que distinguir los relatwos ncion “de suelo y
adscripcion de los sistemas generales a los diversos ambitos y costes de ejecucion
material. Es en el sentido de la adscripcion en la que el POM no asigna sistemas
generales al ambito alegad, pero no en la participacion de los costes de ejecucion ya que
ios sistemas generales surgen de la necesidad de todos los desarrollos. En cuanto a la
diferencia observada al aprovechamiento se proceder4 a su correccion en la ficha. Dada
la escasa entidad cuantitativa del error alegado se entiende que en ningin caso afecta al
modelo territorial ni a la necesidad de una nueva informacién publica.

CONCLUSION:
ESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION formulada en los términos del presente
informe.
N° 26
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Jestis Menchero Camuiias
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1296
. N°DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
& D‘IRECCI(')N

G ALEGVACION PRESENTADA:

.7%.1En 1eplesent'1c:10n de la Sociedad EUROSESENA 2002, S.L., solicita la
i,..;' desclas hcacmn como suelo urbano no consolidado de los terrenos que conforman la

: SI,JNCiUA -03 por incumplimiento de los requisitos legales que le conceden dicha

o SFCRETAL
\;% ; clasrf thmn
NN 1,

X ( C@’NTESTACION
Los terrenos aludidos se encuentran literalmente propuestos por el POM al amparo de lo
dispuesto en el apartado 45.3.B del TRLOTRAU que no se ha considerado en lo

alegado.
CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N° 27
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Mariano Gonzélez Pascual
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1307

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
DIRECCION



ALLEGACION PRESENTADA: i o 2283606
. Q L0000
Yn representacion de la sociedad mercantil "Patio Real, S.L(”,’ |S(ﬁ1/&1t{1\ la in 1115102n dela

totelidad de sus terrenos situados en la Calle Huertas n® 55 con referencia catastral
7255805VK3375N0001IL, dentro de la categoria de suelo urbano consolidado.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se comprueba que efectivamente se encontraban incluidos en el
4mbito del suelo urbano de las NNSS vigentes y cuentan con todos los servicios
urbanisticos.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N°28
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Mariano Gonzélez Pascual
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1308
~-N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014
\DIRECCION

ol Af@%ACION PRESENTADA:

M) En f‘q],i;resentacién de la sociedad mercantil "Patio Real, S.L.", propietaria de los solares
-~ situados en la Calle Babota N° 1 correspondientes al ambito de la SUNC.PI-03 alega

i’l‘*-{}"""\’\‘\'hgg:-’;{os solares estan completamente urbanizados con las cesiones pertinentes al

Dy o (gyf tamiento por lo deberfa incluirse en la categoria de suelo urbano consolidado. Por

R, t;:-_i;;réft"ra parte se solicita la correccion del limite del suelo urbano consolidado y el PAU Los

Cerrones.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se ha comprobado que se ha recibido por el ayuntamiento la
urbanizacién habiéndose realizado permutas en base al planeamiento entones vigente y,
en consecuencia con el ordenamiento vigente los terrenos tienen la condicion de suelo
urbano consolidado y el ambito debe adaptarse a las acciones municipales realizadas en
base al planeamiento vigente.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

N°29

DATOS



MOMBRE DEL REMITENTE: D. Julian del Rincon Paredef | i\/\ f\ N O P P 8 3 8 0 /
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1309 - / . -

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 09/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la mercantil LA HIGUERUELA VIBE CC, C.L., alega que no
esta suficientemente justificada la exclusion del PAU de uso residencial y campo de
Golf a instancias de la empresa Borox Golf S.L., de la clasificaciéon como suelo
urbanizable, pasando a ser suelo rustico no urbanizable de especial proteccion
ambiental.

CONTESTACION:

En el ambito objeto de la alegacion el POM recoge estrictamente los dmbitos de
proteccion que han sido referidos por los érganos medioambientales competentes de la
JCM ademas de referirse a los criterios de modelo territorial expresados pro éstos y por
el 6rgano urbanistico competente de la JCM.

CONCLUSION:

. DESESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION formulada en los términos del
“presente informe.

N° 30

(s}
&Q BRE DEL REMITENTE :D. Eduardo Cardenas Gallego
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1313

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 12/05/2014
DIRECCION

W @ 7
2 r‘IA
%\‘fr\u

D)
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ALEGACION PRESENTADA:

1. Se ha incluido la vivienda situada en Travesia de los Hidalgos N° 2B dentro del
catalogo de bienes protegidos con proteccion integral; el alegante solicita la
modificacion del grado de proteccidon a parcial por considerarlo més adecuado a la
realidad de la edificacion.

2. Se aprecia un error en el Catdlogo de Bienes Protegidos en cuanto a la ficha N° 27 en
referencia a la vivienda situada en la Travesia de los Hidalgos N° 2B, con referencia
catastral 6859302VK3365N0001SG, en el cual se sefala la finca colindante. Existe una
incongruencia entre la ficha y la memoria en cuanto al grado de proteccion que se
otorga (parcial)

3. Se han clasificado las parcelas de la Calle Cuevas N° 18 y 24 como una unidad de
actuacién (SUNC.UA-01), tratandose de dos solares que segiin €l planeamiento vigente
son urbanos consolidados, se solicita sigan formando parte de esta categoria de suelo o
que se reduzcan las cargas de cesiones y costes de urbanizacién con el fin de poder
obtener las plusvalias correspondientes.



+. A la vista de la documentacién de las normas Urbanisticas, del POM sg detecta (- () ¢
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inconcreciones en cuanto a la definicion de "fuera de ordenacm{l” por lo'que solicita
sean corregidos y clarificados los correspondientes articulos de dicho documento.
5. Se aprecia que en el articulo 91 de las Normas Urbanisticas no se contempla la
exencion de la dotacién de garajes, por lo que se solicita indicar en este documento que
previo informe técnico favorable se pueda autorizar una exencion parcial o total en una
determinada parcela.
6. Se aprecia que el Titulo 111 Regulacion de los usos de suelo, articulo 75 la definicidon
del 4mbito de aplicacion del articulado es muy rigida en cuanto a la solicitud de licencia
para realizar cualquier obra, por pequefia que sea. Se solicita analizar las condiciones
particulares y generales y se propone modificar lo indicado en el articulo 75,2 segtn los
Criterios del Cédigo Técnico de la Edificacion.
7. Se aprecia que en las normas urbanisticas solo quedan definidos los tipos de obras ni
se indica a que se refiere cada concepto (art.348), solo quedan definidas las obras
contempladas para elementos catalogados, por lo que solicita definirlas todas o
eliminarlas
8. Se encuentran ciertas disconformidades en el articulado del Titulo IV regulacion de
las edificaciones (art. 122-135), se solicita modificar su contenido en cada caso,
corrigiendo lo alegado.
9. Se encuentran algunas disconformidades en el articulado del Titulo V- Seccion 1%
Ordenanza 001 (RP-EMC) Casco Antiguo (art. 142-152), se solicita modificar su
contenido en cada caso corrigiendo lo alegado.
““10. Se encuentran algunas disconformidades en el articulado del Titulo VIIL.- Normas
- 'L'uiﬁaenisticas reguladoras de las obras y actividades, se solicita modificar su contenido en
a'caso corrigiendo lo alegado.

| de la Alegacién: Analizado lo solicitado y, de conformidad con la Carta
e dM eolégica en relacién con los elementos a proteger y con el valor de la edificacion
L‘#s’ considera adecuado a los objetivos perseguidos mantener el nivel de proteccion
" propuesto.
Punto 2 de la Alegacion: Analizado lo solicitado y, de conformidad con la Carta
Arqueoldgica en relacion con los elementos a proteger y con el valor de la edificacion
se considera adecuado a los objetivos perseguidos mantener el nivel de proteccion
propuesto, corregir el error en cuanto a la direccion catastral del inmueble.
Punto 3 de la Alegacion: Los terrenos objeto de alegacion forman parte de un desarrollo
integral cuya urbanizacién no ha sido recibida por el ayuntamiento y conforme al
ordenamiento aplicable mantienen la condicion de suelo urbano no consolidado hasta la
recepcion definitiva en que adquiriran la condicion de suelo urbano consolidado
Punto 4 de la Alegacion: Analizado lo solicitado se considera que, sin alterar el modelo
sometido a informacién publica lo mejora y clarifica por lo que se adaptard el
documento con lo propuesto en este punto de la alegacion.
Punto 5 de la Alegacion: Analizado lo solicitado se considera que, sin alterar el modelo
sometido a informacién publica lo mejora y clarifica por lo que se adaptara el
documento con lo propuesto en este punto de la alegacion.
Punto 6 de la Alegacion: Analizado lo solicitado en relacion con la integridad del
documento y objetivos propuestos en el POM se entiende mas coherente mantener lo
establecido en el documento sometido a informacién publica.



2unto _7 de la. Alegaci(?ll: Anali;ado lo sol?citado se c:(.)nside{a\ ue,\siz\alt? ar el @g&i@% 009
sometido a informacién publica lo mejora y clarifica por 4 qlie se ‘adaptara el
documento con lo propuesto en este punto de la alegacion.

Punto 8 de la Alegacién: Analizado lo solicitado en relacion con la integridad del
documento y objetivos propuestos en el POM se entiende mas coherente mantener lo
establecido en el documento sometido a informacién publica.

Punto 9 de la Alegacién: Analizado lo solicitado se considera que, sin alterar el modelo
sometido a informacién publica lo mejora y clarifica por lo que se adaptard el
documento con lo propuesto en este punto de la alegacion.

Punto 10 de la Alegacion: Analizado lo solicitado se considera que, sin alterar el
modelo sometido a informacién publica lo mejora y clarifica por lo que se adaptara el
documento con lo propuesto en este punto de la alegacion.

CONCLUSION:

ESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION formulada en los términos del presente
informe, esto es, ESTIMAR LO ALEGADO EN LOS PUNTOS 4, 5, 7 9 y 10; ESTIMAR
PARCIALMENTE LO ALEGADO EN EL PUNTO 2; Y DESESTIMAR LO ALEGADO
EN LOS RESTANTES, esto es, en los puntos 1,3,6 y 8 de la alegacion.
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- ALEGACION PRESENTADA:

e representacion de la mercantil NYESA PROYECTOS URBANOS, alega que no
estd suficientemente justificado prescindir del PAU Sara Menchero, como suelo
urbanizable.

CONTESTACION:

Acorde con la contestacion n® 17 del presente informe, el documento sometido a
informacién publica en abril 2014 es sustancialmente la adaptacion al requerimiento del
6rgano competente de la JCM en el que el sector a que refiere la alegacion se considera
como uno de los improcedentes para su clasificacion como suelo urbanizable. Por lo
que se refiere a las indemnizaciones que sefiala la alegacion y, sin valorar nada acerca
de ello, cabe considerar que éstas, en su caso y conforme al ordenamiento vigente, no
constituyen objeto especifico de la informacion piblica del POM atin cuando se refieran
a extremos derivados de lo sometido a informacion publica seglin lo alegado.

CONCLUSION:

DESESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION formulada en los términos del
presente informe.
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- A continuacion se trata la alegacién nimero seis.

Antes de someterla a votacién, por razones de interés directo, parentesco en primer
grado, se ausenta el concejal Sr. D. Angel Sdez Scdnchez, del grupo socialista,
abandonando el Salén de Plenos.

Se da cuenta de la misma:
N° 6
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Luis Antonio Saez Sanchez
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1222

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 05/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

En representacion de la mercantil Cerrajeria Hermanos Saez Sanchez, propietaria de la
'pa\wela 48 del poligono 14, solicita que estos terrenos se clasifiquen como urbano
C0n§§)11dad0 por tener licencia de obra para una nave industrial de 1.016 metros
o cuadt! dos, y ademds contar con todos los servicios que le atribuyen la condicién de
4% ; solar, | ;

fexs *QONi}ESTACION

s ;

f“na‘flzado lo solicitado se ha comprobado que los terrenos de referencia tiene la

fotalidad de los servicios urbanisticos y se encuentran en la trama urbana y han sido
construidos conforme al ordenamiento urbanistico.

CONCLUSION:

ESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

Sometida a votacion, por la Presidencia, arroja el siguiente resultado:
Votacion:
- Votos a favor: Ocho.
- Votos en contra: Ninguno.

- Abstenciones: Una, - Sr. Gonzdlez —Independiente.

Proclamando la Presidencia su aprobacion en los términos emitidos por mayoria
absoluta de ocho votos a favor, ninguno en contra, y una abstencion.
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A2
- Vuelve a ocupa su lugar en el Salon de Pleno, el concej af‘S:J. Shez!

Por la Presidencia se da lectura de la alegacion niimero nueve que es la siguiente:

N°9
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: Diia. Isabel Mantilla Blanco
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1260

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 08/05/2014
DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA:

Propietaria de las parcelas 12 y 15 del Poligono 12, ubicados entre Calle La Liga con
esquina en casa de Martin, solicita que sus terrenos sean clasificados como suelo urbano
consolidado, al disponer de acceso asfaltado, red de alcantarillado, agua corriente y red
eléctrica.

CONTESTACION:

"Afialjzado lo solicitado se ha comprobado que los terrenos no estan conectados a las
. desude servicios urbanisticos por lo que a tenor del ordenamiento vigente no cuentan
el cor la‘ ondicién de solar y, por tanto no tienen la condicion objetiva de suelo urbano
;ii.i consoj,iﬁado.

T I
H .
Z/

X {‘@'/\E{:SESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.
- Toma la palabra el Sr. S. Manzanero, diciendo que duda que cuente con agua, luz,
acceso el informe parece que dice lo contrario. Que cuenta con red eléctrica. Que no

esta enganchada a la red de saneamiento y red de agua.

- La arquitecto, Sr® Arcicollar le expone que “pasa por la puerta, pero que no cuenta
con la condicién de solar. Tampoco hay un expediente de contribuciones especiales
que lo acredite. Que urbanizaron sobre ello. Que no hay documento que acredite que
el suelo sea urbano. Que no es solar al no contar con agua ni saneamiento”.

- EI Sr. Ramos dice que el alegante no estaba muy de acuerdo, que dejaron cesiones y
no pierden la titularidad. Que en teoria la calle no deberia estar asfaltada y tiene
electricidad y también, como en la alegacion veintiocho, han participado de los
costes, pero no tiene enganche.



La Técnico, Sr* Arcicollar, le contesta en relacion con | egaguz)x veu}tlpb 30,5 bLc
Patio Real, que es suelo urbano, y que esta en una unidad de cion: No se esta
haciendo urbanizable. Que ya era suelo urbano en las Normas Subsidiarias.

- Bl Sr. Ramos dice que solicita que sea suelo urbano consolidado.

- Le responde la Sr? Arcicollar que no es consolidado, en ésta unidad de actuacion,
que en estos tres estudios de detalle que hay al efecto. Asf esta contemplado. No se
recoge, que es suelo urbano sin consolidar no urbanizable. Ese solar venia de suelo
urbano, piden que sea consolidado, si no deberia ceder zona verde, dotacional y el
diez por ciento de aprovechamiento lucrativo. Que en la alegacion niimero nueve,
cuando se desarrolle se tendra en cuenta.

- (Queda constancia? — inquiere el Sr. Ramos.

- “En el ayuntamiento debe estar” — Sr“. Arcicollar.

- “;Tiempo a emplear para convertir en suelo urbano?” — Sr. S. Manzanero.

- “Ahora va a aparecer como suelo urbanizable y forma parte de un sector” — S
Arcicollar.

- “Por mi parte, cualquiera que hubiera cedido, seria suficiente para declararlo
urbanizable”.- Sr. Rojas.

Presidencia: “Entiendo que es la conclusion del equipo técnico”.

Elg) es por Ley” — Sr. M. Muiioz.

MR o éy articulos de la LOTAU que dicen lo que tienen que tener, otra cosa son las

smnes que computardn como hechos. El reconocimiento de base es la ley. —
Finalmente se somete a votacion, arrojando el siguiente resultado:

- Votos a favor: Cuatro, del PP.

- Abstenciones: Tres, (dos, Sres. Sdez y Sr. M. Arévalo, del grupo socialista- una, del

Sr. Gonzdlez, independiente).

- Votos en contra; Tres, Sr. S. Manzanero — PSOE- y Sres. Rojas y Ramos, -
independientes).

Proclamando la Presidencia su aprobacién en los términos expresado en el informe
por mayoria simple de cuatro votos a favor, tres abstenciones y tres votos en contra.



Se procede a tratar la alegacion nimero doce. Antes d? sr
partido popular Sr. Mateo Herndndez, se ausenta del Salon'd
directo y formar parte del alegante.

(R e ese Lo

ener interes
Por la Presidencia se da lectura del mismo:

N°12
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Carlos, Antonio y Angel Mateo Ruiz
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1275

N°DE REGISTRO DE ENTRADA 08/05/2014

DIRECCION

ALEGACION PRESENTADA!:

Propietarios en proindiviso de la parcela N° 70 del Poligono 4, donde existen unas
pequeiias naves a las que se accede por C/Periquito, solicita se incorpore dicha parcela
al suelo urbano consolidado.

CONTESTACION:

Analizado lo solicitado se ha comprobado que los terrenos no estan conectados a las
iedes de servicios urbanisticos por lo que a tenor del ordenamiento vigente no cuentan
+.cort-1a:condicion de solar y, por tanto no tienen la condicion objetiva de suelo urbano
Cons%ﬁi\t;{?do.

CONC*Q;JSJON;
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DESE};# IMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.
\ ,_,/?,.
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- Interviene el Sr. Rojas preguntando si cedieron terreno.

“No se incluirfan como suelo urbanizable. No estd conectado” — Sr® Arcicollar —
“hemos seguido el mismo criterio para todos. Este no tiene luz”.

Por la Presidencia se somete a votacion, con la ausencia ya referida del Sr. M.
Hernandez, lo siguiente: “CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION”, que se formula en esos términos en el informe.
Arrojando el siguiente resultado:

- Votos a favor. Tres - del PP.

- Abstenciones: Cinco, - (Tres, del grupo socialista, y Dos, Sres. Gonzdlez y Ramos,
de independientes).



Votos en contra: Uno, (- Sr. Rojas). CLM A N 2 2728306 1 il

Proclamando la Presidencia su desestimacion, por mayoria simple de tres votos a
favor, cinco abstenciones y un voto en contra.

Se trata a continuacién la alegacion nimero catorce, ausentandose la Presidencia al
tener interés directo, abandonado el Salén de Plenos y ocupando la presidencia el
primer teniente Alcalde Sr. Martin Mufioz.

Se procede, por el citado, a dar lectura de la misma:

N° 14
DATOS

NOMBRE DEL REMITENTE: D. Emilio Lozano Reviriego
FECHA DE REGISTRO DE ENTRADA 1278

N° DE REGISTRO DE ENTRADA 08/05/2014
DIRECCION

e ALEGACION PRESENTADA:

““Eiirlos terrenos que conforman la SUNC.PI-01 situados en la Calle Loza, en los que se
han ‘construido 13 de las 23 viviendas que lo integran, y sobre los cuales ya se han
1ealiz@do las cesiones correspondientes a zonas verdes y dotaciones; se solicita sean
clasificados como suelo urbano consolidado.

l;ﬁ‘ESTACION

i ‘?Mi’s terrenos de referencia se encuentran en un dmbito al que le queda por urbanizar
“"algin elemento y, en consecuencia no ha sido recibido por el ayuntamiento y, de
conformidad con el ordenamiento vigente no han adquirido la condiciéon de suelo
urbano consolidado.

CONCLUSION:

DESESTIMAR LA ALEGACION formulada en los términos del presente informe.

- La Arquitecto, Sr* Arcicollar, expone que es el mismo caso que Patio Real, suelo
urbano no consolidado. Al final éste se queda como suelo urbano no consolidado.
Un vial no estd ejecutado. Hay una renuncia del arquitecto director de la obra.
Considero que no se puede recepcionar”.



“Es el mismo caso que Patio Real” — afirma el Sr-. Rmnfs,g]
le convencié porque Patio Real y ésta, es practicamente lot
y lo dejé y ello no es dbice que no sea urbano consolidado.

sMo, porque aportaron,

- La Técnico Sr Arcicollar afirma que es urbano pero no consolidado, que Patio Real
lo tiene recepcionado y en éste estudio de detalle hay una renuncia de la direccién
facultativa. Tendra que volver ha hacer la figura de planeamiento. No lo tiene por el
tema de urbanizacion.

Somete la Vicepresidencia a votaciéon la conclusion del informe: “Desestimar la
alegacion formulada en los términos del informe”.

Arrojando el siguiente resultado:

- Votos a favor: Cinco — (Cuatro del partido popular y Uno — Sr. Ramos, de
independiente).

- Abstenciones: Tres, - Sr" Mateo Arévalo y Sr. Sdez, del grupo socialista y Sr.
Gonzdlez de independientes.

- Votos en contra; Uno, - Sr. Rojas.

Proclamando la Vicepresidencia su desestimacion por mayoria simple de  cinco
ey ‘
“votos a favor, tres abstenciones y un voto en contra.

1
.
w1

Se geincorpora la Presidencia al Saloén de Plenos, abandonando el cargo el Sr.
T {If;)épresideme M. Muijioz, regresando a su lugar.

Se continia, conforme a lo acordado con el siguiente punto:

6.- Aprobacién inicial, en su caso, si procede del Plan de Ordenacion Municipal.
Por la Presidencia, se propone, visto el informe propuesta de resolucion, obrante en

el expediente, y habiendo sido aprobadas, en el punto anterior lo siguiente:

Primero: Estimar las alegaciones formuladas por:

1.-Julidan Moya Gonzalez. R.E. 1.132

2.- Araceli Huerta Linares. R.E. 1.194 y 1.195.

Ao AR E36 10



. Luis Antonio Sdez Sanchez. R.R. 1.222. ' . - 2l oo YaR:
il CLM-A N.2 2283016
4.- Julian del Rincon de Paredes. R.E. 1.245.

5.- José Luis Martinez Martinez. R.E. 1.265.
6.- Jesus Menchero Camufias. R.E. 1.287.

7.- Jestis Menchero Camuiias. R.E. 1.290.

8.- Mariano Gonzalez Pascual. R.E.1.307.

9.- Mariano Gonzalez Pascual. R.E.1.308.
10.- Eduardo Cardenas Gallego. R.E. 1.313.4.
11.- Eduardo Céardenas Gallego. R.E. 1.313.5.
12.- Eduardo Cérdenas Gallego. R.E. 1.313.7.
13.- Eduardo Cardenas Gallego. R.E. 1.313.9.

14.- Eduardo Cardenas Gallego. R.E. 1.313.10.

1.-]

o ch ndo.- Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por:
}Xé Javier y Juan Ignacio Ocafa garcia. R.R. 1.272.

Y

P A Jé‘sﬁs Menchero Camuiias. R.R. 1.285.
fons 5

» nB}:’u{'{ estis Menchero Camufias. R.E. 1.292.

4.- Eduardo Cardenas Gallego.R.E. 1.313.2.

Tercero.- Desestimar las alegaciones formuladas por:
1.- Tomas Ocaiia Simoén. R.E. 1.159.

2.- Manuel Hernandez Ruiz. R.E. 1.188.

3.- Francisco De Borja Baena Zayas. R.E. 1.229.

4.- Isabel Mantilla Blanco. R.E. 1.260.

5.- Carlos, Antonio, Angel Mateo Ruiz. R.E. 1.275.

6.- Pascual Santiago Majano. R.E. 1.277.



7 - Emilio Lozano Reviriego. R.E. 1.278. CLM-A N.© 2283617

8.- José Maria Lopez Aranda. R.E. 1.279.
9.- Jestis Menchero Camufias. R.E. 1.283.
10.- Jestis Menchero Camuiias. R.E. 1.284.
11.- Jestis Menchero Camuiias. R.E. 1.286.
12.- Jesus Menchero Camuiias. 1.288.
13.- Jestis Menchero Camuiias. R.E. 1.289.
14.- Jesus Menchero Camuiias. R.E. 1.291.
15.- Jesus Menchero Camuiias. R.E. 1.293.
16.- Julian Del Rincén De Paredes. R.E. 1.309.
17.- Eduardo Céardenas Gallego.R.E. 1.313.1.
18.- Eduardo Cardenas Gallego. R.E. 1.313.3.
A 1 9.- Eduardo Cérdenas Gallego. R.E. 1.313.6.
ié;_Eduardo Cérdenas Gallego. R.E. 1.313.8.
21 .4"-é§a1'los Pinedo Torres. R.E. 1.328.

&/
L /4
e, /)

.08 0/ e .y . " ¥
‘Cuarto.- Aprobar inicialmente el Plan de Ordenacion Municipal con las modificaciones
bt 5
"o .. zetesultantes de los tres apartados anteriores.

(192

Quinto.- Una vez diligenciado, elevar el expediente de Plan de Ordenacion Municipal
a la Comision provincial de Urbanismo, con el fin de que resuelva sobre su aprobacion
definitiva.

Sexto.- Facultar al Alcalde-Presidente en orden a la firma de todos los actos necesarios

para dar cumplimento al mismo.

Y, sometido a votacion, arroja el siguiente resultado:

- Votos a favor: Siete.



Abstenciones, Tres, - grupo socialista. ' . 20
B CLM-A N.© 2283618

- Votos en contra: Ninguno.

Proclamando la Presidencia su aprobacién inicial, en los términos recogidos, por
mayoria absoluta de siete votos a favor, ninguno en contra y tres abstenciones.

Se cambian pareceres en torno a la planificacion del POM, quejandose el Sr. Sdez:
“Cuando lo vi estaba planificado y preparado”, lamentandose que no se le invitara a la
primera reunion. “Que ya lo tenian hecho”.

- El Sr. M. Muiioz le dice que empez6 desde hace tres ailos.

- La Presidencia le apunta que fue en enero de 2013.

- El Sr. Sdez insiste en que: “a la primera planificacién no invitaron al menos al

partido socialista”.

- El Sr. M. Herndndez quiere precisar que “no teniamos planificacion de antemano.
Habia que salvaguardar una zona concreta”.

"(Reitera el Sr. Scez el no haber sido invitado a la primera planificacion.
Y

“Hefnos ido poco a poco, no hubo primera planificacion”, le contesta el Sr. M.

Se contintia con el punto siguiente, retomando el orden alterado.

3.-Aprobacion, en su caso, si procede, de la modificacion de la Ordenanza n° 4 de
la tasa por Prestacion del Servicio de Alcantarillado.

- Toma la palabra el Sr. Sdez, diciendo si esta ordenanza afecta al ayuntamiento o
Inprocosa - concesionaria del servicio — ya que no estd en el contrato de Inprocosa.



Le responde la Presidencia, que Inprocosa tiene el ciclo. dgl agua, afecta ab gl (] ¢
. . : . Y e . O L
depuracion y alcantarillado. { | '?V\ }\ |\€i“ (l #8019

- Bl Sr. M. Mufioz, puntualiza que se hablé de la depuradora, que no estaba en
principio en el contrato — cuando se adjudicé la concesion — pero en el ciclo del agua
se incluye la depuradora.

“Hablamos de alcantarillado, no de depuradora”, tercia la Presidencia e invita al
resto a que formulen lo que crean oportuno.

- El Sr. Rojas, le dice que estdn en contra de las ordenanzas nimero 4 y 14,
recordando que ya lo trajeron a pleno el pasado aiflo, afirmando que mientras
estuvieran pendientes de realizar las obras propuestas no votarfan a favor.

Finalmente, tras deliberar al respecto, somete la Presidencia a votacién la propuesta de
modificacién de ordenanza n° 4 de la tasa por Prestacion del Servicio de Alcantarillado,
que se transcribe a continuacion:

“\ ORDENANZA FISCAL NUM 4.
LN

N
,
Oﬁﬁ INANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION
ko l DEL SERVICIO DE ALCANTARILLADO
H
) /;

e ."rb,"' !
AR;_r/,J-f:ULo 1.-
N !‘_'-'_;,-
FUNDAMENTO Y REGIMEN

Este Ayuntamiento conforme a lo autorizado por el articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2
de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y de acuerdo con lo previsto en el
articulo 20.4.r) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se
establece la Tasa por servicio de alcantarillado, que se regularéd por la Presente
Ordenanza, redactada conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del ya citado Real
Decreto Legislativo 2/2004.

ARTICULO 2.-

HECHO IMPONIBLE
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2.1.- Constituye el hecho imponible de la Tasa la prestacion del servicio de evacuacion
de excretos, aguas negras, residuales y pluviales mediante la utilizacion de la red de
alcantarillado municipal. Asi como el servicio de constatacion de reunirse las
cordiciones necesarias para la autorizacion de la acometida a la red general.

2.2.- El servicio de evacuacion de excretos, aguas negras, residuales y pluviales sera de
recepcion obligatoria, por lo que, en consecuencia, todos los inmuebles enclavados a
distancia menor de cien metros de alguna arteria del alcantarillado deberan estar dotadas
del servicio, devengandose la Tasa aun cuando los sujetos no realicen la acometida de la
finca a la red general.

ARTICULO 3.-
SUJETO PASIVO

3.1.- Son sujetos pasivos de esta Tasa, en concepto de contribuyentes las personas
fisicas o juridicas asi como las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyen una unidad economica o
un patrimonio separado, susceptible de imposicion, que ocupen o utilicen por cualquier
clase de titulo, incluso en precario, las viviendas y locales donde se preste el servicio.

33203

Te\ndrén la consideracion de sustitutos del contribuyente el propietario de las

RESPONSABLES

1.- Responderan solidariamente de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo las
personas fisicas y juridicas a que se refieren los articulos 42.1 a) y b) de la Ley 58/2003,
de 17 de Diciembre, General Tributaria.

2.- Seréan responsables subsidiarios los administradores de las sociedades y los sindicos
interventores o liquidadores de quiebras, concursos, sociedades y entidades en general,
en los supuestos y con el alcance que sefiala el articulo 43 de la Ley 58/2003, de 17 de

Diciembre, General Tributaria.
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CUOTA TRIBUTARIA

La cuota tributaria correspondiente a la concesion de la licencia o autorizacion de
acometida a la red de alcantarillado se exigira por una sola vez, debiendo abonarla el
solicitante o persona interesada y se aplicara la siguiente tarifa:

a) Viviendas:

PO GBI s i s s T s raaasesves 89,99 €.
Porconservacion de la red (cuota trimestral)...cvieismsmsmsisss 2,54 €.
Por vertido a la red de alcantarillado.........ccoeviivieriiiiericiiccnin, 0,087 €/nv’.
b) Fincas:

Poracomeétida de cnalauict ClaBE:..cueesmmaississssississsimsssaissmvsbns 89,99 €.
Por conservacion de la red (cuota trimestral).......ccovviviiiiieiiinine 2,64 €.
Porwvertido a la red de alcantatillad;.vesismmmsssassmasmmmy 0,109 €/m°.

S

‘¢)iNaves y locales de uso industrial o comercial:

,.f
Shoar

Wt '?.‘
Pdr};acometida ............ o ol o ey . ol et ool B e 89,99 €.
oz Payjconservacion de la red (cuota trimestral)........oveeeeernvceriicnniianes 2,65 €
a7
Eﬁf vertidod ld ted de aloantarilledo... coanmummvsninossass 0,109 €/n?’.

¥

AP
¢

d) Por averias:
Poraveria Justifieada: s v svsrsmnssmsmes sasaveuiss avsammeresss 0,85 €/m’

e) Por cambio de contador:
Por cambio de contador sin obras adicionales................... 60,00 €unidad

La tarifacién a, b y ¢ se facturara por la lectura del contador de agua potable.

Cambio de titularidad: 12,00 €, quedando exentos los cambios a favor del conyuge y
demads familiares en primer grado de consanguinidad. Debiendo estar al corriente de
pago el antiguo titular.
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ARTICULO 6.-

DEVENGO

1.- Se devenga la tasa y nace la obligacion de contribuir cuando se inicie la actividad
municipal que constituye su hecho imponible, entendiéndose iniciada la misma:

a) En la fecha de presentacion de la oportuna solicitud de la licencia de acometida,
si el sujeto pasivo la formulase expresamente.

b) Desde que tenga lugar la efectiva acometida a la red de alcantarillado municipal.
El devengo por esta modalidad de la Tasa se producird con independencia de
que se haya obtenido o no la licencia de acometida y sin perjuicio de la
iniciaciéon del expediente administrativo que pueda instruirse para su
autorizacion.

¢) Nace el derecho desde el momento de la concesion urbanistica para las obras de
vivienda o urbanizacion.

2.- Los servicios de evacuacion de excretas, aguas pluviales, negras y residuales, y de su
- depuracion tiene caracter obligatorio para todas las fincas del Municipio que tengan
i -fé’él;iada a calles, plazas o vias publicas en que exista alcantarillado, siempre que la
dig];\‘aj 1cia entre la red y la finca no exceda de cien metros, y se devengara la tasa aun
cuan"ho los interesados no procedan a efectuar la acometida a la red.

.
< ARTICULO 7.-
EXENCIONES Y BONIFICACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley de 1.989, de 13 de abril, no
se reconoce beneficio tributario alguno, salvo al Estado, Comunidad Auténoma y
Provincia a que pertenece este Ayuntamiento, y los que sean consecuencia de lo
establecido en los tratados o acuerdos internacionales.

Se entenderan exentos del articulo 5, epigrafe d: aquella vivienda cuyo promotor o
constructor sea el mismo que vaya a vivir en ella o tener su residencia habitual, siempre
que la finca o solar contenga una sola vivienda unifamiliar.
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ARTICULO 8.-
DECLARACION, LIQUIDACION E INGRESO

1.- La inclusion inicial en el padron se hara de oficio una vez concedida la licencia de
acometida a la red.

2.- Las cuotas exigibles por esta tasa se liquidaran y recaudaran por los mismos
periodos y en los mismos plazos que los recibos de suministro y consumo de agua.

3.- En el supuesto de licencia de acometida, el contribuyente formulara la oportuna
solicitud y los servicios tributarios de este Ayuntamiento, una vez concedida aquella,
practicaran la liquidacion que proceda, que seré notificada para ingreso directo en la
forma y plazos que sefiala la legislacion vigente.

... ARTICULO 9.-
NORMAS DE GESTION

'1.- De conformidad con lo prevenido en el articulo 24.5 del Texto Refundido de

ey de Haciendas Locales 2/2004, cuando la utilizacion privativa o el

* saprovechamiento especial lleve aparejada la destruccion o deterioro del dominio

' fublico local, el beneficiario, sin perjuicio del pago de la tasa a que hubiera lugar,

" estara obligado al reintegro del coste total de los respectivos gastos de
reconstruccion o reparacion y al depoésito previo de su importe.

&l
o PP

Si los dafios fueran irreparables, la entidad serd indemnizada en cuantia igual al
valor de los bienes destruidos o el importe del deterioro de los dafiados.

Las entidades locales no podran condonar total ni parcialmente las
indemnizaciones y reintegros a que se refiere el presente apartado.

9.2.- Se estara dispuesto con lo prevenido en el articulo 27 del Texto Refundido de
la Ley de Haciendas Locales 2/2004.

ARTICULO 10.-
INFRACCIONES Y SANCIONES

“Zxcluyéndose de esta exencion cualquier construccion destn ada vl\a venta\filquller“od 36¢3



‘1 todo lo relativo a la calificacion de infracciones tributarizks ¥ swciwes[\demés ‘geaotg B¢ A

previsto en esta Ordenanza y en su propio Reglamento, se estara’a’lo dispuesto en la”

Ley General Tributaria.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza que consta de nueve articulos y una disposicion adicional, serd
de aplicacion una vez transcurrido el plazo de exposicion publica y produciéndose
acuerdo definitivo de la misma, permaneciendo en vigor hasta su modificacién o
derogacion expresa.

Arrojando el siguiente resultado:

- Votos a favor: Cuatro, - del grupo popular.
- Votos en contra: Seis, de los grupos socialista, 3, e Independiente, 3.

- Abstenciones: Ninguna.

<Proclamando la Presidencia su no aprobacion por mayoria absoluta de seis votos en
i‘:b‘&tra, ninguna abstencion y cuatro votos a favor.
i

!
)
]

Y,

4.-Aprobacion, en su caso, si procede, de la modificacion de la Ordenanza n°® 14 de
lIa Tasa por Suministro de Agua Potable y No Potable.

Por la Presidencia se da cuenta de la misma que es del siguiente tenor:

ORDENANZA FISCAL NUM 14.

TASA POR SUMINISTRO MUNICIPAL DE AGUA POTABLE Y NO
POTABLE
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\

FUNDAMENTO Y REGIMEN

Este Ayuntamiento conforme a lo autorizado por el articulo 106 de la Ley
7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 20.4.t) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se
establece la Tasa por suministro municipal de agua potable, que se regulara por la
Presente Ordenanza, redactada conforme a lo dispuesto en el articulo 16 del ya citado
Real Decreto Legislativo 2/2004.

ARTICULO 2.-

HECHO IMPONIBLE

Constituye el hecho imponible de la tasa la prestacion del servicio de suministro
de agua potable y no potable (urbanizacion Nuevo Borox), los derechos de enganche,

__colocacion y utilizacién de contadores.

RTICULO 3.-
N SUJETO PASIVO

.- Son sujetos pasivos de esta Tasa, en concepto de contribuyentes las personas
fisicas o juridicas asi como las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyen una unidad econémica o
un patrimonio separado, susceptible de imposicién, que ocupen o utilicen por cualquier
clase de titulo, incluso en precario, las viviendas y locales donde se preste el servicio.

3.2.- Tendran la consideracion de sustitutos del contribuyente el propietario de las
viviendas o locales, los cuales podran repercutir, en su caso, a los ocupantes o usuarios,
las cuotas abonadas por razon de la Tasa.

ARTICULO 4.-
RESPONSABLES

Seran responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria las personas o
entidades que establece la Ley General Tributaria.
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CUOTA TRIBUTARIA
l.- Las tarifas de esta tasa seran las siguientes:

1.a) Suministro de agua potable:

1) Viviendas, locales comerciales, fabricas, industrias, etc.:
Caota fija minimatrimestoal v wssvasuom sesssmsmsmisasmsresi L0 Eom
De O mP hasta 10 mM...ccviiieririnmsneesimimmemmerssssmiesinssissesssssssssessssssessanes 0,37 €/nr
De 11 M hASEA 25 1%t seeesser s rsesssssmneseeesesssmsenesesssssesssassimsseeenensenss Uy 08 €/HY
De 26 m*hasta 50 M ..o e Uy 98 €/
De ST mrhasta 100 M ... e e 1,29 €/ny

s T L B i RO R ———— 2,81 €/nr

B o oty
N,
Ll %

e‘lOl m*en adelante, uso industrial..........cccccoovvieiiiiiriecinc e, 1,94 €/nr
Todos los m*de consumo de uso ganadero justificado..............cco......... 0,39 €/nv
1 ol ) W | |'
\_ ',:‘Ar];i‘),‘ergc:lljos de Enganche (vivienda).......c.ccocoveveriireiriiiieieos e 143,35€
*f' ‘_{f‘i‘[:‘:),‘eI‘écllos de EngancheIndusttial s sy 212,39 €
Dierechos de Enganehe {eomerciall . aoesvun wmsuscns s sosinns 212,39 €

1.b) Cuotas por depuracion de aguas:

e 0 hirhastal [OMME suce cninma. oams S ey s o s S i 0,37 €nr
De 11 mPhasta 25 M.t rae e s sbsrasesrees 0,57 €/m
De 26 MPNasta SO 1117 sssrsssesssesssssrssessessssrssesessesssssssnneneesns Uy 85 €/HE
e 51 mPhasta LOU 2w wmmmmmmmesmsiasmmmabs wnsssevass 1510 GWE
De 101 mPen adelantC........covvviiiieiiiieiiiiecciiee e 1,99 €m

De 101 m?en adelante, uso industrial........ccccceevveeiiee et eeesiieeens 2,19 €nr
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Todos los m? de consumo de uso ganadero justificado........coevevenneee. 0,34 €/nv’

1.c¢) Suministro de agua no potable:

Solo suministro en la urbanizacién Nuevo Borox.

Cuota fija trimestral.............ccooeiiiiiniiiiiniciieeeeeeeesseeenen 17,50 €
Hasta 15 Mm% @XENt0.....uvviiiiieie e e 0,00 €
De 16 M €1 adelante .........o.eeeeereveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeoeeeeoeeeee o 0,79 €mr
Derechos de Enganche agua NO POTABLE...........ccocovvveoieeeeeessen, 700,00 €

3. La facturacion se realizara tomando como base la lectura del agua, medida en metros
cubicos, utilizada por la finca en cada periodo.

s, NGO \ En los supuestos en los que no sea posible proceder a la lectura del contador del
‘ust 1‘10 por ausencia del mismo, se exigiré la cuota de abono minima, liquidandose la

= ._‘z‘dee1ent3‘1a que resulte en mas, en el recibo correspondiente al periodo inmediato

f"lpostemol

eXigird por una sola vez.

5. El perfodo de lectura y cobro sera: Trimestral, al igual que la cuota fija de agua no
potable.

6. Las tarifas del punto 1 Art. 5 no tienen aplicado el Impuesto de Valor Afiadido (IVA)

ARTICULO 6.-
OBLIGACION DE PAGO

1.- La obligacién de pago de la tasa regulada en esta Ordenanza, nace desde que se
inicie la prestacion del servicio, con periodicidad.

2.- La tasa se exacionara mediante recibos en cuotas.



- El pago de dicha tasa se efectuara en el momento de pr esenﬁac \})n al obkigadof) 283626
tridutario de la correspondiente factura.

4.- Esta tasa podrd exacionarse, en recibo unico, con la que se devengue por el concepto
d¢ alcantarillado.

5.- La tasa de conexion a la red y la obligacion de pago nace en el momento de la
concesion de la licencia de urbanizacion u obra de la vivienda.

ARTICULO 7.-
EXENCIONES Y BONIFICACIONES

Se establece una exencion en la tasa de ampliacion y conexion a la red de agua (Art. 5
l.a.1) para aquellas viviendas cuyo promotor o constructor sea el mismo que vaya a
vivir en ellas o tener su residencia habitual, siempre que la finca o solar contenga una
sola vivienda unifamiliar.

Excluyéndose de esta exencion cualquier construccion destinada a la venta, alquiler o
similar.

NORMAS DE GESTION

_1 - De conformidad con lo prevenido en el articulo 24.5 del Texto Refundido de
la Ley de Haciendas Locales 2/2004, cuando la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial lleve aparejada la destruccién o deterioro del dominio
publico local, el beneficiario, sin perjuicio del pago de la tasa a que hubiera lugar,
estard obligado al reintegro del coste total de los respectivos gastos de
reconstruccion o reparacion y al deposito previo de su importe.

Si los dafios fueran irreparables, la entidad serd indemnizada en cuantia igual al
valor de los bienes destruidos o el importe del deterioro de los dafiados.

Las entidades locales no podran condonar total ni parcialmente las
indemnizaciones y reintegros a que se refiere el presente apartado.

8.2.- Se estara dispuesto con lo prevenido en el articulo 27 del Texto Refundido de
la Ley de Haciendas Locales 2/2004.
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ARTICULO 9.-

INFRACCIONES Y SANCIONES

En todo lo relativo a la calificacion de infracciones tributarias, asi como de las
sanciones que a las mismas correspondan en cada caso, se estara a lo dispuesto en la
Ley General Tributaria.

DISPOSICION ADICIONAL
La cuota de depuracion de aguas, se aplicara en los siguientes poligonos industriales:

e Poligono Industrial Antonio del Rincon.
e Poligono Industrial Jesiis Menchero Garcia 1" Fase.

Y a todo el nticleo urbano de Borox.

DISPOSICION FINAL

|8 La plesente Ordenanza que consta de nueve articulos y una disposicion adicional, sera
Yle apllcacmn una vez transcurrido el plazo de exposicion publica y produciéndose

; -;‘._-‘ac,‘Uerdo ‘definitivo de la misma, permaneciendo en vigor hasta su modificacién o

del ogaclon expresa.

Pregunta la Presidencia al resto de los grupos si su criterio sigue siendo igual que en
el anterior punto, es decir si mantienen su rechazo a la ordenanza propuesta.

- Toma la palabra el Sr. Sdez expresando que la subida propuesta del tres por ciento
no aparece reflejada en la cuota fija minima trimestral.

Tras deliberar al respecto, se llega a la conclusion que la cuota fija trimestral tendria que
ser de 7a 10 m3.

La cuota minima seria de 6 m3 y el primer baremo es de 7 a 10 m3.

Se rectifica.
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A continuacion somete la Presidencia a votacion la aprobacion de la ordenanza,
arrojando el siguiente resultado.

- Votos a favor. Cuatro, del grupo popular.

- Abstenciones: Ninguna.
- Votos en contra: Seis, de los grupos socialista, 3, e Independientes, 3.

Proclamando la Presidencia su no aprobacién y consiguiente rechazo a la propuesta
de aprobacion, por mayoria absoluta de seis votos en contra, cuatro votos a favor y
ninguna abstencion.

El Sr. Saez le dice que se presente la ordenanza rectificada y “que ya veremos”.

- Sr. Ramos: “Si se terminan las mejoras que tenia que haber hecho — Inprocosa —
aprobaremos las subidas que estén en el contrato. Como entendemos que no lo han
cumplido, nosotros tampoco. Queda pendiente. Cuando haga las obras lo
reconsideraremos.”

ap&cdo))jFase 11y IL”

x"//‘

U‘éd’ la Presidencia se pregunta si lo han visto. Contintia diciendo que el proyecto se

“Tedacté por la Técnico Municipal, Sr*. Jiménez Leyenda, y que la concesionaria tenia

que elaborar el Plan que se presenta de Seguridad y Salud referente a la obra de
manantiales. “Decir que el mismo ha sido revisado por la Técnico.”

- El Sr. Ramos manifiesta que, si ha sido validado por la Técnico, “nosotros lo
aprobamos”.

- Termina la Presidencia diciendo que el citado plan fue presentado ayer y esta
correcto.

No registrandose mas intervenciones, la Presidencia somete el mismo a votacion.

Siendo aprobado por unanimidad.
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7.- Ruegos y Preguntas.

Anfes de comienza el turno comenta la Presidencia que, como es habitual en los plenos
urdinarios, el informe de endeudamiento se subira a la pagina “web”. Que la deuda a
proveedores baja 50.000 euros.

Resumiendo que el total de deuda se reduce en 372.000 euros este trimestre.

A continuacion, invita la Presidencia a que se formulen los ruegos y preguntas que
se estimen pertinentes.

Toma la palabra el Sr. Sdez formulando las siguientes preguntas: “por una factura
de gasto, realizado en una semana, en teléfono movil, por importe de 517 euros
realizado por la concejal Sr? Del Pozo Garcia, solicitando a la misma una explicacion.

- Relativo a la reparacién del alumbrado piblico de Valdelabar, Si no han pensado
arreglarlo.

- “En la Junta de Gobierno de 24 de abril del presente, se aprueban gastos en Hotel
Hidalgo por 284 euros. ;De qué son?”

- Que paso una solicitud relativa al tema de un cubeto de basura sito en C/Lumbreras

con Pantojuela. Que habia recibido quejas de los vecinos de que no lo recogen, asi
wde Gregorio y una peticién por escrito, y no se soluciona. “Saberlo lo tenéis que

PR\ " B U oy ; ; "
g‘\responde el Sr. M. Mufioz a ésta Gltima diciéndole que si lo sabia y que €l lo ha
A o5
com inicado al conductor del camion.
1‘.\;-_?}?\ r:_. i_i
ElSr. Saez le dice que el dia del Corpus no se recogio.
NP4
5 C(Q_yéi
2+%Se recogen todos los cubetos” — Sr. M. Mujioz.
- “Lleva dos meses, casi siempre los miércoles que no lo recogen” — Sr. Sdez.
- (Esta al corriente ese hombre?” — Sr. M. Herndndez.
- “S{”—8r. M. Mufioz.
- “;Los lavan?” — Sr. Sdez.
- “S{”—-8r. M. Muiioz.

- “Sien los proximos dias vuelves a detectarlo, darnos un toque”.- Sr. M. Herndande:z.

- “Vino Gregorio, Eutiquio y, yo, os lo digo”.- Sr. Sdez.



Interviene la Presidencia en relacioén con la primera pregu tﬂ tglel Sr. fS‘ing 1'3{{661*;{1& 569
al gasto de telefono, diciendo que en ningin caso hubo un ‘;Eas dé\SOO\ urodefrina’ O~
semana, que es un error de facturacion.

- La aludida, Sr” Del Pozo Garcia le dice que - con motivo de un viaje que tenia
proyectado al extranjero - se llamé a Vodafone y dijeron que se cobraba 4.-€ al dia
por tarifa. “No tengo problema en pagarlo. Ha sido un error”, afirma.

- La Presidencia expone los hechos. La concejal iba a viajar una semana fuera de
Espaiia; llama a Vodafone, se interesa por el sistema de “roaming” — iba a Portugal
— informa al comercial de su estancia de una semana — “Tres dias”, sefala la
referida, - informéandole que activan la tarifa plana, 500 megas de navegacion y 500
sms/dia, todo ello por 4.-€/dia. La sorpresa vino cuando facturaron 517.-€. Se llamo
a Vodafone diciendo que era un error. Que el servicio se activa cuando se esta en el
extranjero, pero si es en barco, al parecer, no tiene esa tarifa. Dicen que el barco no
tiene servicio de Internet. Se reclamé a Semantel — Comercial- y contactd con
Vodafone, en que le exponen que las megas en navegacion no se aplica tarifa
“roaming”. Finalmente el comercial ha pedido se haga un nuevo abono como error
comercial.

- Comenta el Sr. S. Manzanero, de una experiencia personal en el que se conectd,
estando en el puerto de Barcelona, a via maritima, sin llegar a zarpar. “En el mar se
paga caro”, puntualiza. Y, dirigiéndose a la concejala le dice que si se va de
vacaciones porqué se lleva el movil del ayuntamiento.

- La Sr”concejal, Del Pozo, le dice que recibe numerosas llamadas con motivo de su
cargo, sobre todo relacionadas con el deporte, “como te hubieran llamado a ti”, le
speta.

Thiterviene el Sr. M Herndndez diciendo que a ¢l también le ocurre lo mismo.
“Difpe el nimero de teléfono para pasartelo a ti” ironiza el Sr. M. Mujfioz y contintia
AFEA ifci.‘?ndo que “tenemos tarifa plana. Siempre cuesta lo mismo, llamemos lo que

_\l}-lgi;'ﬁemos”

)

= _:;Aqlli estan los 517 euros” — le dice el Sr. Sdez.

- Interviene el Sr. M. Herndndez, diciéndole que cuando los primeros teléfonos, €l
tenia su movil particular. Ahora tenemos tarifa plana en Vodafone. Al ser tarifa
plana utilizo el teléfono del ayuntamiento. No tengo nada que ocultar, sino
distinguiria lo privado y putblico.

- “Me llaman los chicos para alquilar el pabellén” aseverando que recibe numerosas
llamadas relativas a su cargo en la concejalia de deportes.” — Sr® Del Pozo.

- El Sr. M. Muiioz interviene a su vez diciendo que “si no lo devuelve Vodafone, lo
vamos a pagar”

- “Es un error que le ha ocurrido, no es un gasto a propdsito”.Comenta que los
concejales anteriores tenian un gasto de 300-400 euros de consumo mensual, un mes



tras otro...hablo de dos concejales. No estoy escudando eso. Ha 51d0 Ln eryo
Presidencia. ?\/\ ') 8 3633

- Si piensas que lo hubiésemos manifestado asi, lo hubiéramos comentado también” —
Sr. S. Manzanero.

- “No queria movil. Ahora reconozco que tenian razoén”. Si no, no serfa operativo —
Sr. M. Herndndez.

- Presidencia — “Se fueron con teléfonos moviles nuevos. Si nos vamos en mayo
quedardn aqui los méviles” Y, continta, contestando a la pregunta inicial del Sr.
Stdez, que en cuanto a la reparacion de Valdelabar.” Lo he hablado varias veces y
estd pendiente de dos propuestas. No se hizo antes por ser materialmente
imposible”.

- “Que haya luz hasta el final del paseo” — Sr. M. Herndndez.
Se oye a varios...”no, hasta Valdelabar”.

- Continta la Presidencia, en cuanto a los gastos protocolarios se deben a la visita del
arzobispo. Habia unos ocho sacerdotes”

a me chocaba,.. Negasteis veinte euros al Instituto para un premio y luego os
ga§'§éis en una comida. Me parece poco ético” — inquiere el Sr. Sdez.

‘w:\,\\\\
“Fué %l primer afio”, le responde el Sr. M. Herndndez.

S ol . _ e i
- ‘Tam ién al Instituto de Illescas, y al de Aranjuez”, ironiza el Sr. M. Muifioz en

JE ;01011 con el gasto en premios a centros docentes.
- “Entiendo que es un gasto institucional que hay que hacer” — Tercia la Presidencia.
- “Hablais de los anteriores y sois igual” — Sr. Sdez.

- “No te lo consiento” — exclama el Sr. M. Herndndez — No se puede equiparar a los
otros. No te tolero que me acuses”

- “BEra una comida protocolaria y habia que cumplir con el cortejo que traian” —
explica el Sr. M. Mufioz.

- “Estd bien negar veinte euros al Instituto y gastarte trescientos y pico en una
comida” — Sr. Sdaez.

- “Eso lo pidieron en 2011, cuando acababamos de aterrizar” — Presidencia.

Se continta en la misma tonica, oyéndose al Sr. M. Herndndez decir: “Yo he ido a dos
comidas, esa y la del homenaje a Domingo Ortega”.



“Y'o también he ido a dos comidas” — Sr. M. Muiioz. _ p N
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Contintian hablando.

La Presidencia dice que “hablamos de momentos distintos y tiempos distintos”

Continua el Sr. Sdez hablando sobre los gastos y les dice que la deuda viva es de 4,5
millones a 31 de diciembre.

El Sr. M. Mujioz le responde que “A junio, 5.228.000 es lo que debemos”

-Se continua hablando sobre la deuda.

Prosigue la Presidencia, dirigiéndose al Sr. Sdez para volver a contestarle a su inicial
pregunta, que en cuanto al punto de contenedores de la Calle Lumbreras, “lo
desconozco”

- “Hemos comprado dos contenedores” — Sr. M. Herndndez.

- “2.500 euros los dos” — Sr. M. Murioz.

- Sr. Rojas: “Cuando se rompen, se reponen, y no lo hacen”

“Llamaremos al Consorcio y le diremos las quejas” — Sr. M. Mufioz.

\ ‘;EI%? proximas fiestas, que “como llevas el tema. Si nos vais a convocar. El primer
@  nos reuniamos mas. ;jVas a hacer el encierro por el campo?, y los festejos,
ne !illos, etc.”
i

iM. Herndndez “Estaba barajando el tema del encierro por el campo. Puede que

Jédmbien de reglamento. El encierro por el campo esta descartado por completo.

“ablamos de trashumancia con ganado manso. Los trae uno de Navarra. El dia 31

““ hay una exhibicién de trashumancia, desde Periquito iba a estar el recorrido del
encierro, a caballo con ganado de raza avilefia y, llegar hasta la Plaza. Una
recreacion de lo que se hacia antafio. A continuacion el encierro tradicional. Me
reuni con la Junta Taurina e intentar potenciar los encierros. Vinos a un ganadero de
Madrid y el coste se disparaba, hablamos con Gregorio y fuimos hasta Sierra
Morena, Valle de Alcudia y Jaén. Hemos comprado del Valle de Alcudia, cuatro
afios, buena presencia. Se intentaba coger cinco toros para el encierro. Finalmente el
dia 30 actta la Escuela Taurina y el dia 31 un espectaculo ecuestre con danza, de
Borja Baena. La idea es darlo aqui y el coste en torno a 9.000 euros y con la taquilla,
que la cobramos nosotros, intentar cubrir gastos. Lozano ofrecié una novillada
mixta, pero pedian bastante y no se podia asumir”.

- Seinteresa el Sr. S. Manzanero en relacion situacion de Pediatria de Esquivias, si
se ha realizado gestion al efecto.

- Le contesta la Presidencia que se ha firmado un documento en el que se cubre la
baja y que ha hablado al respecto con la Alcaldesa de Esquivias. Que se pide a la



Consejeria que no se deje vacante y se cubra la misma, te‘unj)i il en\Es V}gls ff 5390
y Borox. Que la ratio de nifios es bastante, que son altos-1 4 rétios(helo o‘hah ) 31
contestado todavia.

‘Hay una lista de espera bastante. Citan ya para semanas” — Sr. S. Manzanero.

- El Sr. M. Herndndez comenta que habria que exponerlo con el gerente de atencion
primaria, intentar recordarselo y exponerle la problematica concreta.

- El Sr. S. Manzanero comenta que dos o tres veces el podologo que atiende a los
pensionistas, se ha pasado la consulta sin que se hubiera hecho limpieza. “Pido que
se vaya a recoger’’.

- Presidencia: “Lo desconocia. Es la asociacién la que llama al podoélogo. Lo suyo es
que hagan una solicitud al ayuntamiento para que se limpie. Habrd que hacerlo y
decir al ayuntamiento que vaya a limpiar.

- “Que la asociacion dé un toque y avise” — Sr. M. Herndandez.

- El Sr. Rojas manifiesta que no le parece bien el gasto en telefonia, “aunque sea un
error”, ni los gastos protocolarios, “Que quede constancia de ello”, afirma.

- ElSr. M. Herndndez, le dice, en relacion con los gastos protocolarios realizados con
motivo de la visita del arzobispo, que no podian excluir a su séquito, ;qué ibamos ha
hacer con los demés? Exclama.

ftinda el Sr. Rojas que sobre el encierro de qué sirve con unas reses mansas y
hactrlo con bravas es muy arriesgado, “soltamos cuatro chotos y que no se
uen lo veo una tonteria y hacerlo a modo de trashumancia..., no lo sabia”.

“Con respecto al presupuesto, y que conste en acta, respecto a la aprobacion del
presupuesto del ayuntamiento por Junta de Gobierno,” interpela al secretario en
contra del informe emitido por éste, diciendo que el BOE le da la razén — Sr. Rojas.

- Interviene la Presidencia diciéndole que es el pleno el que controla al equipo de
gobierno y a él debe dirigirse y no al secretario. Que el informe del mismo dice que
excepcionalmente la Junta de Gobierno tendra competencia para aprobar el
presupuesto del ejercicio inmediato siguiente, siempre que exista un presupuesto
prorrogado. Que el BOE sali6 el 30 de diciembre y salvo que se celebrara el dia 31
de diciembre no se pensaba en aprobar el 2015, porque es el ejercicio inmediato
siguiente. Me baso en la directriz de la FEMP. La reforma entré el dia 31 de
diciembre, unico dia que habia para aprobar.

- “Nosotros estamos pensamos que vamos a hacer, denunciar junto con alguna cosa
mas. Si se aprobo, por ejemplo el 14 de marzo, no se aprueba este ejercicio sino el
inmediato siguiente. Asi lo entendemos”. — Sr. Rojas.
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“Antes de aprobar hay que dar cuenta en el pleno mgwen{te.]’ Mr, /@an?q§. o R ) U 303 U
Presidencia: “Asi se hizo, una vez aprobado por la Junta de Gobierno, asi se dijo”.
“No sé pero creo que no se ha hablado de ello”.- Sr. Ramos.
“Lo revisaremos” — Presidencia.
“Viene a decir lo mismo el informe que lo que dicen las leyes”.- Sr. Ramos.
Sr. Rojas: “Respecto a la RPT”
“Mafiana hay una Mesa de Negociacion.” — Presidencia — “Los trabajos estan
hechos. Estaba dudando si continuar o suspender, visto €l momento de legislatura,
luego hay un cambio de corporacion. Por otro lado viene gente que estaba a media
jornada. Conviene tener la RPT realizada. La primera mesa es mafiana. Los trabajos
estan hechos y las valoraciones, en base a los informes recabados. Falta la ronda de
negociaciones.”

Sr. Rojas: “En base a qué criterios se ha contratado a los empleados de la piscina”

Sr® Del Pozo: “Rotativo”.

; “Hay queja de una persona. Hay alguno que ha repetido.” — Sr. Rojas.
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“Repé}}pdo, porque me consta que no hay mas. Se han presentado cuatro socorristas.
i

Uno no se cogid porque lleva dando tenis”. — Sr® Del Pozo.
AfA o[y
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id¢do es el criterio objetivo” — Sr. S. Manzanero.
Quiero que tengan la misma oportunidad todos”.- Sr* Del Pozo.

Pregunta el Sr. Rojas si se cobra cuando se presta el equipo de sonido del
ayuntamiento.

La Presidencia responde que no se ha cobrado nada.
Inquiere el Sr. Rojas por la Plaza de Toros a quien se la dejan.

Sr. Mateo Arévalo “tengo entendido que una pefia pidi6 la Plaza y no se la dejaron,
que era una pefia para hacer una matanza.”

La Presidencia le dice que no es lo mismo dejarla para una pefia que celebre una
fiesta 0 una cena, sino tendrias que dejar la Plaza todas las semanas.

“En el tema de dejar equipamiento del ayuntamiento, jse hace algin documento? —
Sr. Ramos.

“Si. Se hace una solicitud. Se refleja y se hace cargo de la pérdida o deterioro.
Firman un documento haciéndose responsable. — Presidencia.
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- “Es una curiosidad, porqué se pintan de colores, rojos, amarillos..
alcantarillado” — Sr. Rojas.

- Le dice que los servicios de Diputacién — desratizacion — “vienen y echan pastillas
para combatir las ratas, por eso toma esa coloracion”- Presidencia.

- Pregunta el Sr. Ramos si se esta poniendo el cableado del poligono.
- Leresponde la Presidencia que se esta reponiendo en aluminio.

- Pregunta, el Sr. Ramos, si se lleva algln tipo de control en el alquiler del pabelléon
polideportivo.

- La Sr”del Pozo le dice que cuando regresa de entrenar, recoge el dinero y cierra el
pabellon.

- ElSr. Ramos le dice si no se deberia hacer algin recibo.
- LaSr? Del Pozo le dice que algunos lo pagan directamente alli.

- ElSr. Ramos opina que seria conveniente, para evitar que se lo lleven.

g responde que seria una cosa puntual — Sr“ del Pozo, - que ella se encarga de abrir
""‘érrar.

\'(

La’ P}geszdencza le dice que se intentd la obligatoriedad al abrir el pabellon que se
mf;ohc;lase el dia de antes. Ocurre que vienen justos — de tiempo —por ejemplo, el
o dia. Se les hace en plan de favor.

i ‘EI Sr. Rojas se interesa respecto a la obra que se esté acomettendo —refiriéndose a la
" red de manantiales que esta haciendo la concesionaria — “si existe alglin pliego de
condiciones o memoria que especifique el tipo de calidades a emplear.”

- La Presidencia le responde que hay un proyecto.

- Expone el Sr. Rojas que la obra “la visite un técnico, ya que si en la obra, echan
hormigén de baja calidad nos tocard después pagarlo a nosotros. Que hay que estar
“encima de ellos”.

- El Sr. M. Mujioz, le dice que la citada obra, “todos los dias la visita un técnico y se
hacen partes diarios.

Y, no habiendo mas asuntos que tratar, la Presidencia dio por finalizado el acto,
levantando la sesién, siendo las veintidés horas y treinta y ocho minutos de la fecha
sefialada en el encabezamiento de este acta, de todo lo cual como Secretario doy fe.
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DILIGENCIA: La pongo yo, el Secretario, para hacer constar que el presente acta
consta de 54 folios timbrados que van desde el CLM-A- 2283585 al CLM-A 2283635 y




